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Jest tedy i pro vyrovnaci fizeni platnost predpisu § 527, druhy odstavec,
c. f. s. nepochybna (§ 70 vyr. i.). Podle tohoto zdkonného ustanoveni
miiZze byti odporovdno rozhodnuti rekursniho soudu, jimZ bylo zruSeno
usneseni soudu prvé stolice a jemu uloZeno, by po slySeni stran (zde
ucastnikil) znovu rozhodl, — jen tehdy, vyhradil-li rekursni soud svému
usneseni pradvni moc. Podle stdlé soudni praxe neni rekurs pfipustny
ani tehdy, nenafidil-li sice rekursni soud vyslovné slySeni stran, avSak
nelze-li se podle povahy vé&ci pfi novém rozhodovani soudem prvé sto-
lice bez ného obejiti. Tak jest tomu i v souzeném pfipadé€. UloZil-li re-
kursni soud podle posledniho odstavce odiivodnéni napadeného usne-
seni vyrovnacimu soudu, by se obiral ostatnimi podminkami potvrzeni
pfijatého vyrovnani, mél patrné na zfeteli, by mimo jiné zkoumal, zda
neni prekdzek potvrzeni vyrovnani ve smyslu § 58 odstavec 'prvni
¢is. 3 a 4 vyr. f. Pti feSeni této otdzky, zda byly nékterému véfiteli
proti ustanoveni § 55 vyr. f. poskytnuty zvlastni vyhody, nebude se vSak
moci vyrovnaci soud, zejména vzhledem k podédni Viktora K-a ze dne
21. zafi 1933 obejiti bez vyslechu ucCastnikfi. Jest tedy rekurs podle
toho, co jiz bylo uvedeno, nepfipustny a bylo jej odmitnouti (§ 523
c.f.s.a§ 188 k. f. a § 70 vyr. 1.).

Cis. 13135.

Odkladu exekuce na zakladé Zaloby podle § 37 ex. f. l1ze se doma-
hati jen ohledné exekuce, proti niz sméfuje Zaloba podle § 37 ex. f., ni-
koliv i ohledné jiné exekuce proti témuz dluzniku, tfebaze v ni byly za-
baveny tymz vymahajicim véfitelem tytéZz pfedméty.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R Il 477/33.)

Ceskoslovensky stat vedl proti Hefmanu H-ovi, majiteli autobusové
dopravy, exekuci jednak k vydobyti dané z motorovych vozidel, jeZ po-
volena pod E 1118/33, dale k vydobyti davky z jizdného a pokut
9.159 K¢, povolenou pod E 75/33 okresnim soudem v L. V obou exe-
kucich zabaveny pod poloZkou prvou zaj. prot. autobus Skoda a pod
polozkou druhou stary autobus zna¢ky Praga. ManzZelka dluznikova Ri-
zena H-ova podala na vymahajici stranu Zalobu podle § 37 ex. f. uplat-
nujic vlastnictvi k obéma zabavenym autobusfim, pfi ¢emZ Zalobni na-
vrh zni vyslovné na zruSeni exekuce E 75/33 jako nepfipustné, s nimz
spojen navrh na odloZeni této exekuce do pravoplatného skonleni sporu.
Tomuto navrhu procesni soud vyhovél usnesenim ze dne 22. unora
1933 C 97/33. Dne 6. zafi 1933 podala Riizena H-ova exekuénimu
soudu zvlastni navrh, by také exekuce E 1118/33 byla odloZena do
pravoplatného skonleni excinda¢niho sporu. Soud prvé stolice
tomuto navrhu vyhovél. Rekursni soud zamitl navrh na odklad
exekuce vedené pod E 1118/33. Divody: Exekuéni fizeni E 1118/33
ani zastavni prdvo v ném vymahajici stranou ziskané neni viibec do-
t¢eno Zalobnimi ndvrhy v excinda¢nim sporu C 97/33. Shoda pfedmétu
nedava jeS§té Zalobkyni prava, by Ccinila ndvrhy v exekuénim fizeni
E 1118/33, jehoZ neni ti¢astnici. Spravné poukazuje sté€Zovatel na pfed-
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pis § 42 Cis. 5 ex. f., podle néhoz Ize exekuci odloziti byla-li podana na
pfedméty zastavniho prava Zaloba excinda¢ni. Navrh na odloZeni exe-
kuce jest jen odiivodinovan skutkovym i prdvnim stavem excindacniho
sporu, ktery se této exekuce nedotyka, takze jest jej pokladati za ne-
oduvodneny Nehledic k tomu nelze pustiti se zfetele ani pravni pod-
statu vymahané pohledavky, ktera jako daf jiZ ze zakona pravem za-
stavnim vazne na seznamenanych predmétech (§ 21 zak. ¢is. 116/1927).
Tim spiSe nelze mezi excinda¢nim sporem a touto exekuci shledati
pravnich G&inkd.
Nejvys§si s)ud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

Skutkovy stav, na jehoZ zakladé se dovolaci rekurentka domaha od-
kladu exekuce, ]est v exekuci E 75/33 a E 1118/33 jen potud tyz, po-
kud stézovatelka tvrdi, Ze tytéZ pfedméty zabavené v obou pfipadech
jsou jejim viastnictvim. Aviak pfedmétem sporu podle § 37 ex. f. jest
nepfipustnost exekuce v doty¢ném pfipadé, kdeZto otdzka vlastnictvi
jest jen pfedurlujici otazkou. Podala-li dovolaci rekurentka Zalobu po-
dle § 37 ex. f. jen v pfipadé E 75/33, miiZe rozsude¢nym vyrokem byti
vyslovena jen nepfipustnost exekuce E 75/33, nikoliv vSak exekuce
E 1118/33, a nebranila by proto vybavovaci Zalobé v ptipadé E 1118/33
namitka zahdjené rozepfe podle § 232 c. f. s. Ba v souzeném pfipadé
neni ani skutkovy stav stejny, an v pfipadném sporu v exekuci E 1118/33
by doslo k feSeni otazky v&cného ruceni zabavenych vozidel podle § 21
zakona ¢&is. 116/27 sb. z. a n., coz v pfipadé E 75/33 odpada.

Cis. 13136.

Ustanoveni § 23 celniho zakona ze dne 14. Cervence 1927, Cis. 114
sb. z. a n. a § 32 vladniho nafizeni ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 168
sb. z. a n,, pokud se tykaji soudni exekuce pfed skonCenim celniho fi-
zeni, maji na mysli jen pfipady, kde celni sprava celni zboZi zadrZela
nebo vzala v ischovu.

Bylo-li jizdni kolo podle § 168 odst. (1) vladniho nafizeni Cis. 168/
1927 sb. z. a n., stanoviciho ukony pro jizdy ]1zdmm1 koly a motorovymx
vozidly v pohramcmm styku, jen zaznamenano bez pozadovani celni
jistoty se zaznamni lhittou, a jeho soudni zabaveni bylo provedeno
v dobé, kdy kolo bylo v drzem dluZnika a kdy zaznamni lhiita jesté ne-
uplynula, byla celni platebni povinnost podle § 84 odst. (2) celniho za-
kona Cis. 114/1927 sb. z. a n. jen podminéna a nebyla soudnimu uscho-
vani zabaveného kola na pfekazku.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R II 488/33.)

K vydobyti penéZité pohledavky za dluZnici bylo dne 13. €ervna
1933 zabaveno létaci exekuci damské kolo a dano v uschovani zastupci
vymahajiciho véfitele. Podle zpravy celniho ufadu v C. ze dne 13.
Cervna 1933 bylo toto kolo zaznamenano ve smyslu § 168 (1) naf. k cel-



