pripravuji se pozvolna tim. Ze se zjednava ndlada preméné pri-
zniva verejnymi nebo tajnvmi rozhovory a ziskavanim privr-
zenctl.

Odvod obzZalovaného jest na omylu, stavi-ii inkriminovany
projev na roven heslu »Proletafi vSech zemi, spojte se«. Usku-
teCnéni socialnich mySlenek a cilit délnictva, jehoZz ma podle to-
hoto hesla byti dosazeno spolupraci vSeho délnictva, miiZe se diti
i za dal§tho trvani statki v § 14 &. 1. chranénych, kdeZto vyhradna,
véechny ostatni vrstvy obclanstva z ucasti na vladé vyiucujici
vlada délnictva, jiz hldsd a jiz chce pomoci vlastniho (rudého)
vojska dosici strana komunistickd, neni jinak mozZnou, neZ za sou-
Casného zruseni demokraticko-republikdnské formy ceskosloven-
ské republiky. A projev obZalovaného miiZe zdiraznénim vo-
ienského vyceviku a poukazem na rudou armadu nasvédcovati to-
mu, Ze pfeména statni formy &s. republiky ma se ovSem v budouce-
nosti uskutec¢niti nikoliv cestou evoluce, nybrz cestou revoluce,
t. i. prostfedky nasilnymi.

Rozhodnuti nejvys$s§iho soudu ze¢ dne 4.
brezna 1925 Zm 1. 32/25.

Prispévek k vykladu $u 187 tr. z. — Prednosta okres-
121ho soudu civilnilio nent vrchmnosti neb soudem ve smysin
gu 187 tr. z.

Nalézaci soud zprostil obzalovaného N. N, z obZaloby pro
zlocin uredni zpronevéry (§ 181 tr. z.), jelikoZz byl toho nazoru.
7¢ obzalovany stal se tcastnym beztrestnosti dle §§ 187, 188 tr.
z., kdyvz nahradil veSkeru Skodu je$té pfed tim, nez vrchnost,
v daném pfipad¢ pry president zemskcého civilniho soudu, se o
spachaném c¢inu dozvédela.

Zmateéni stiznost broil proti zprostujicimu rozsudku da-
vody zmatecnosti, dle ¢. 5 a 9 lit. b § 281 (r. . a potird z du-
vodi ¢ 9 lit. b jako pravné mylny ndzor nalézaciho soudu, Ze
viichnosti v&s smyslu 8 187 tr. z. nelz: rozumdti prednosif
ckresniho soudu pro B. )

Vvice stdtniho zastupitelstvi nelze prisvedciti.

187 tr. z. predooklada, Ze celd sSkoda byla diive nahra-
7ena, nezli soud, neb jind vrchnost o provinéni pachatelové zvi.
Z’ prednosta okresniho soudu representuic soud, nemtiize byti

rzhledem k predpisium o soudni organisaci (§ 24 a nasl., § 1 a
ndsl. jedn. fadu) pochybnym. AvSak § 187 tr. z. mluvé o isoudu,
ma na mysli pouze trestni soud, jak tomu nasvédCuje spojeni
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s vyrazem svrchnoste, kterym minény jsou organy verejné spra-
vy, jiimZ obdobné jako soudiim (restnim) jest zvlasted uloZeno,
by s hlediska zachovani velejného radu dbaly o bezpecnost
majetku stihanim majetkovych delikti. Pojem vrchnosti je po-
imem uZ8im nez v § 68 tr. z., kde vrchnosti minény jsou vSechny
tifady a osoby, jeZ vykondvaji moc stitni. (Viz rozhodnuti bywv.
vid. nejv. soudu sb. ¢ 471 a rozhodnuti uvefeinéné ve sbirce
Vazny & 117/20). DlZno proto vykladati slovo soud v souvi-
slosti se siovem »vrchnost«. Dle toho pak nelze prisuzovati okres-
nimu soudu pro veéci civilni, jenZz jest vybaven pouze civilni
pravomoci nikoliv pravem magistratu, povinnost, dbati o bez-
pecnost a stihati delikty majetkové. Soudy civilni jsou zvlasini
soudy pro sebe. Samostatnost civilniho soudnictvi byla uznana
iiZ nafizenim ministerstva spravedinosti ze dne 17./5. 1905 vist-
nik min. sprav. ¢ 10, kterym bylo provedeno oddéleni pravo-
moci civilni od trestni. Této samostatnosti  jurisdikce mnebrani
okolnost, 7e administrativné jsou riizna, t, i. trestni a civilni od-
déleni, podrizena jednomu nadiizenému presidiu. Nutno proto
pii pouziti § 187 tr. z. rozliSovati, zda oznameni, pokud se tyce
védomost o trestnim Cinu, doSlo na soud civiini, ¢ trestni.

V tomto oiipadé byl o spachaném Cinu (zloCin zpronevéry
dle § 181 tr. z.) zpraven okresni soud pro B., pokud se tyce
pfednosta soudu, obstardvajici vyhradné agendu civilni, Sdéle-
nim M. M. nenabyl o trestnim Cinu v&édomosti soud ve smyslu
§ 187 tr. z., iclikoZz sdéleni stalo se u soudu civilniho,™) ani ne
vrchnost, ve smyslu téhoz Su, jelikoz pfednosta soudu civilniho
neni organem vereiné spravy, iemuz by bylo s hlediska zacho-
vavani vefejiného fadu zvlasté uloZeno, by dbal o bezpecnost
maietku stithidnim maijetkovych deliktd.

MEl-l dle § 84 tr. f. povinnost uliniti jako pfedstaveny
siifadu« o vEci ozndmeni statnimu zastupci, Cili nic, nepada za
t€chto okolnosti pro posouzeni véci na vahu.

Vrchnost v tomto smyslu nabyla o trestnim &inu obzalo-
vaného védomosti teprve dne 206./5. 1924, kdy proti obZalova-
nému jako soudnimu ziizenci bylo u presidia zemského civilniho
soudu na zaklad& oznameni zavedeno disciplinarni Fizeni. Do

*) Pozn. redakce. Spravnéii po naem soudu odutvodnéni rozh.
n. s. z 16. bfezna 1925 Zm 1. 66/25, »Zidkon mluvi o »soudu« vithec, aniz
by oznaceni toto néjak omezoval nebo co do instanc¢niho poméru soudi
neb co do oboru jejich puasobnosti bliZe uréoval.« Toto rozhodnuti tykalo
se ov8em soudu, jenZ vykondval jak pravomoc civilni tak i trestni a ne-
Dpé_i]ta’io se patrné s pripadem, kdy soud vykoniava pouze pravomoe
civilni.
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této doby vSak, jak nalézaci soud zijistil, nahradil obZalovany
N. N. kancelarské pomocnici M. M. ze zpronevéreného sluzného
per 659 K& dne 3./5. 1924 400 K¢ a ve dnech 8. a 9, kvétna 1924
zbytek per 259 KC¢.

Byly proto u obzalovanéiio splnény piedpoklady bezirest-
nosti ve smyslu §% 187 a 188 tr. z., dasledkem ¢ehoZ bylo e
osvoboditi. '

Rozhodnutineivys§S§ilhosoudu v Brné ze dne
19. unora 25 ¢ j. Zm 11 564/24-4.

- Dr. F—k.

DENIK

Z Pravnické Jednoty v Praze. Jako i¢ta minulda 1 letos
budou poradany pravidené c¢lenské schiize spojené s pirednas-
kami ze vSech obortt pravnich, ponejvice o aktudlnich otdzkdch.
Pofad ieiich bude vidy v Priavniku oznimen. Clentm Jednoty
pristupra jc kazdé pondéH a ctvriek spolkova knihovna mezi
4—7. hod. V tyto hodiny faduje tajemnik a puicuje knihy, Cle-
nové  se upozornuil, Ze  je bezpodminednd nutno  zachovati
knillovni a vypaicni tad a vratiti knihy ve Ihiaté stanovené.

Dr. Cdda, t. &. 11. jednaiel.

Devaty mezinarodni vézensky siezd v Londyné ve dnech 4.
az 10. srpna t. r. zabyval se fadou vyznamnyvch otizek z trest-
niho priva a fizeni.*) 7 nejdileZitéiSich resoluci uvadime:
Byla doporudeng zasada oportunity pro stihdani policei. prestupki
a pro trestni pravo mladeze. Doporuéeno neurcité odsouzeni ¢z
pro pachatele ménd ziavaznych ftrestnyceh ¢intt (zloCince ze
zvykw)., Zdlraznéna potfeba zvlastnich prostfedkd, které by
umoznily soudci uskute¢iovati co neilépe pozadavek individuali-
sace trestu (dostateCny vybér tresti a zabezpeCovacich opatieni,
specialisace a zvlaStni teoreticka i praktickd priprava trestnich
soudelt v kriminologii a penologii, vySetfovini duSevniho a 18-
lesného stavu obvinénych, podle potieby za udasti znalceir). Na-
vrzeno, aby pro zpétné zloCince byl zaveden zvIastni zpiisob
vazby neurditého trvani. Zdiraznéna nutnost tfidéni véziil podie
staii, pohlavi, povahy i trvani trestu, aby bylo zabrdnéno mravni
nakaze. Doporuceno, aby véziitim byla poskytovana pracovni
odména, které by nebylo zpravidla lze zabaviti ani postoupiti

T,

*) Viz Pravnik 1923 str. 399 n., 1925 str. 103 a 231.



