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rovnéz pravem vytyka. Jiz plen. rozhodnutim byv. nejv. soudu ve
Vidni ze dne 17. ¢ervna 1913, ¢. Pres. 159/13 (jud. ¢. 204, Pravnik
1913, str. 566, Now. sh. ¢. 1503) byla rozreSena drive sporna otazka
v ten rozum, zZe bolestné jest déditelne a prenositelné, kdyz jiz bylo
bud smluvné (smirem) uznano neb poskozenym samym na soudg,
a to v uréité ciferné stanovené vysi uplatiiovano. Od té doby jest
nazor tento jak judikaturou, tak i pravni védou zachovavan a uzna-
van, a to 1 nasim nejv. soudem (¢. 2722 a 2866 sb. n. s.); pro uva-
rovani opakovani odkazuje se na odlivodnéni citovaného judikatu,
jez 1 nad nejv. soud sdili a od néhoz neshledava ani v souzeném
sporu pri¢iny se odchyliti.

Zalobce ani netvrdil, Ze jeho manZelka o bolestném gmir uza-
viela nebo je soudné uplatinovala, proto narok neni postupitelny a
cesse jeho nema platnosti.

Rozhodnuti nevj. soudu ze dne 2. zari 1932, dis.
Rv 171/32. J." Valecek.

Rozsah alimentacénich naroka nemanzeiského ditéte. Objem povin-
nosti nemanz. otee uréeny rozsudkem muze byti zménén jen v ¥i-
zeni sporném.

7 duvodl rozhodnuti nejv. soudu: Nemanzelské dité ma vadél
otci podle § 166 ob¢. zak. narok na vyzivu, vychovani a zaopatfeni
priméi:ané jeho jméni, nikoli véak pfrimérené jeho
stavu (§ 139 obé. zak. »anstindiger Unterhalt«, usudkem
z opaku).

Pomér otce nemanzZelského k ditéti jest podstatné pom ¢&-
rem dluznika k vériteli. Povinnost vyzivovaci trva podle
obdoby § 411 obd. zk. po tak dlouho, dokud dité neni s to, aby
se samo uzivilo, a pomiji nadobro, jakmile této zpl-
sobilostinabylo, bez ohledu na to, zda a kolik vydéla, zda
obéas je bez zaméstnani a vydélku. Nepada na vahu mozZnost,
nybrz zpusobilost vliastni vyzivy. Zpusobilest tato
musi vSak byti aplna, t. j. takova, by ditéti zajistovala moz-
nost uplatniti se ve svém oboru plné, by dité bylo zaopatfeno
(rozh. ¢is. 10.973 sb. n. s.).

Zalobce jest vyufenym strojnim zamecnikem, jeho matka by-
vala ¢ignici, pak byla zamésgtnidna u fy Ch. a jest nyni u rodiét.

Zalovany maé, jak zjisténo, sluzne 22.174 K¢ rocéné, ma ve
vyZzivé manzelku a dvé manzZelské déti a jest nemocen sam i jeho
manzelka. Plati na vyzivu zalobcovu 200 K¢ mésicné, coz jest
zjisténym jeho majetkovym pomérim piiméfeno.

Nazor dovolateltiv, Ze jest otec povinen platiti nyni zvySeny
naklad, jejz stoji navstéva prumyslové Skoly v H., kdyz poruéen-
cky soud rozhodl, Ze Skolu navstévovati mlzZe, neni opodstatnén.
Otec branil se tomuto rozhodnuti a nesouhlasil ¢ nim a neni
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rozhodnuti to pro jeho vyZivovaci a zaopat?o-
vaci povinnost smérodatno, vidyt objem jecho povin-
nosti nebyl uréen v rizeni nesporném, nybrz rozsudkem, a nemoh!
byti téZz zménén v Fizeni mimosporném, nybrz, jak bylo jiz roz-
hodnuto usnesenim nejv. s. ze dne 17. listopadu 1927 ¢. j. R T
070,27, jen rozsudkem.

Usneseni soudu porucCenského o zplisobu dalsiho vychovani
nemanzelského ditéte, zejména o tom, zda ma se véncvati studiim
¢ili nic, vize sice poru¢nika, matku ditéte a i nezletilého samého,
nikoli véak otce, jenZ neni i¢astnikem Ffizeni nespor-
neho a ma vicéi ditéti v podstaté postaveni dluznika, jehoz po-
vinnost byla v tomto p¥ipadé pravopiztné uréena rozsudkem a jen
opétovnym rozsudkem muzZe byti zménéna.

Ponévadz vyuceni zamecnictvi poskytuje 18letému, nyni jiz
20letému nezletilei dostateény zdroj ohzivy, a majetkové poméry
otcovy se nezlep$ily, nybrZz naopak znacné zhorsily, neni odu-
vodnéno, jak spravné jiz uznaly nizsi soudy, zvysiti vyzivovaci
povinnost otcovu, a nemohlo proto dovolani miti tspéch.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 7. dubna 1933
¢. j. Rv 1804/31/1. Dr. Jar. I{outnik,

Lze spolecnika verejné obchodni spolecnosti (¢l. 85 a nasl. obceh.

zak.), jehoZ jména uzito ve znéni firmy s nasledujicim dedatkem

»a. spol, povazevati nékdy i za pouhéhe figuranta beze vSech spo-

lecenskych prav, kdyz spoleénik tem jest obdafen jménem, které
v obchodnim styku nabyle zvuku?

Namitkam firmy »Prokop Skorkovsky a syn«, podanym proti
zamysSlené protokolaci firmy »Skorkovsky a spol. v Humpolcig,
krajsky soud v K. H. nevyhovél.

Rovnéz vreh. soud v P. nevyhovél stiznosti firmy Prokop Sk.
a syn, pres to, ze uvadéla, Ze podobné znéni povede k omyliim pri
postovni dopravé, jezto firem podobného znéni jest v Humpolei
vice, zZe jeden spoleénik (Skorkovsky) jest osobou nastrcéenou,
ktera se v obchodu vibec neztucastini, a Ze dostava od zalované firmy
urc¢ity pausal bez povinnosti ke konani néjaké obchodni éinnosti,
k niz nema ani potfebnych schopnosti. Nejv. s. po opétném prove-
deni nového Setreni, zejména i u Uradu zZivnostenského a po slyseni
svédklu dovolacimu rekursu nevyhovél z téchto divodu:

Podle § 48 zakona z 19. ¢ervna 1931 ¢islo 100 Sh. z. a n. mlzZe
byti proti usneseni vys$Siho scudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni
soudu prvé stelice, podan rekurs k nejvyssimu scudu jen pro ne-
rzakonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo zmateénost.

Rekurentka opird dovolaci rekurs o nezakonnost. Leé dovo-
laci soud prezkoumav spisy, neshledal, Ze by napadené usneseni



