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lobce vyznamu, pontvadz se tykd jen sluzebnich let pied 1. lednem
1909 a Zalobce jen kratce pfed tim sluzbu nastoupil (25. zari 1908).

Cis. 9385.

Na cizozemsky soud nelze prenésti substitucni péci ohledné nemo-
vitosti lezicich v tuzemsku.

Predpisu § 111, tfeti odstavec, j. n. nelze pouziti ohledné cizozem-
skeho porucence nebo opatrovance.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Nd 1 519/29.)

Vyfizuje navrh, by opatrovnictvi bylo podle § 111 j. n. pfeneseno
na cizozemsky soud, vratil Nejvy3§s§i soud spisy krajskému soudu
s tim, Ze neshledava zakonného divodu, by v této véci néco zafidil,

nebot

1. pokud by S§lo jesté o né¢jakou substituéni péc¢i ve pfi¢iné nemovi-
tosti v tuzemsku lezicich, nelze pouziti predpisu § 111 j. n., ktery se
vztahuje jen na pfeneseni poruCenské neb opatrovnické piisluSnosti
v zajmu porucencove neb opatrovancove, mimo to by takové preneseni
tuzemské prislusnosti na cizozemsky soud odporovalo zasadé vyslo-
vené v §§ 4, 225, 240 a 300 ob¢. zak., §§ 94, 158, 174 druhy odstavec
Cis. 3 a 177 nesp. fiz. a § 117 j. n., Ze »immobilia obnoxia sunt terri-
toriis«; 2. pokud pak by Slo o pieneseni opatrovnick¢ piislusnosti ve
pricin¢ nezletil¢ho Adolfa F-a na rakousky soud, jde ze spisi na jevo,
ze tento nezletilec jest rakouskym statnim pfisluSnikem, takze tu jde
o piipad §§ 183 a 219 nesp. fiz. a nelze ani tu pouZiti predpisu § 111
treti odstavec j. n., ktery ma na mysli jen tuzemsk¢ porucence neb opa-
trovance.

Cis. 9386.

Jest poukazati na porad prava dédice ze zavéti, zanechal-li ziistavitel
zavetl, prohlaSenou protokolarné na soudé, jiz vSak odvolal pisemnym
prohiaSenim formalné bezvadnym a co do pravosti nepoprenym. Prohla-
Seni, jimZ se posledni pofizeni odvolava, nevyzaduje, by byla zachovana
taz forma jako pfi pofizeni, jeZ se odvoclava.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R Il 335/29.)

K pozustalosti po Josefu S-ovi pfihlasili se dédicové ze zaveti a de-
dicove ze zakona. Pozistalostni soud poukdzal na pofad prava
dédice ze zakona, rekursni soud dédice ze zavcti.

NejvyS§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu dédict ze zaveti.

Dtuvody:

Podle § 126 nesp. fiz. ma soud, odporuji-li si dédické prihlasky, od-
kazati toho z dédict si odporujicich, by podal zalobu, ktery by musil
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diive zvratiti siln¢jsi divod dédick¢ho prava svcho odpiarce. V projed-
navaném piipad¢ stihd povinnost tato nezletilé dédice ze zaveéti, nebof
silnéj$i divod dédického prava jest na strané dédict ze zakona, jakz
vyplyva z této uvahy: Ze spisit jest patrno, ze ziistavitel zanechal po-
sledni viili, prohldSenou protokolarn¢ na soud¢ dne 10. fijna 1923, jiz
ustanovil universalnimi dédici nezl. Zdeika a Josefa S-ovych. Pravost
této posledni viille neni popfena a o ni opiraji i stéZovatelé své dédicke
pravo a pfihlasku k poziistalosti. Ze spisit jest vSak také ziejmo, Ze zii-
stavitel odvolal tuto svou posledni villi pisemnym prohlaSenim ze dne
26. prosince 1926, kter¢ jest podle obsahu protokolu ze dne 29. kvétna
1928 ziistavitelem vlastnoru¢né napsano a podepsano, nevykazujic po
t¢ strance, jak zjistuje i prvy soud ve svém usneseni, ziejmych vn¢jSich
vad formalnich. Dédicové, opirajici svou pfihlaSku o posledni vili ze
dne 10. fijna 1923, prohlasili, ze neuznavaji posledni vili zfizenou zii-
stavitelem dne 26. prosince 1926 za platnou a spravnou. Pravost tohoto
prohlaSeni zustavitelova vSak dédicové ti nepopieli. Dédicové ze zakona
prihlasili se pak vzhledem k tomuto odvolani ztistavitelovy posledni viile,
sepsan¢ u soudu, k pozistalosti jako dédicové ze zdkona. Jde tedy ve
skutecnosti o dv¢ posledni pofizeni. Nebot prohlaSeni, kterym se po-
sledni pofizeni odvolava, jest vlastné zapornou zavéti, u né¢hoz jako ta-
kové neni tfeba, by byla zachovana forma zvolena pfi pofizeni, kter¢ se
odvolava a které jest platn¢ (§§ 718, 719 ob¢. zdk.), zachovaji-li se
jinak vSechny podminky, na nichz zavisi platnost posledniho pofizeni
(Svoboda: Dé&dické pravo str. 35). Nebylo-li odvolani posledniho pofi-
zeni, u¢inéné zistavitelem dne 26. prosince 1926 pisemné, popfeno dé-
dici ze zavéti co do jeho pravosti, a byla-li po vn¢jsi strance formalni
zachovana u nc¢ho podminka § 578 ob¢. zak., jest k nému v pozlista-
lostnim fizeni s hlediska § 126 nesp. fiz. pfihliZeti jako k platnému, ano
nelze v tomto fizeni jednati a rozhodovati o ostatnich nedostatcich co
do jeho platnosti a spravnosti ostatn¢ jen povSechn¢ namitanych, nybrz
teprve ve sporu o dédické pravo. Je-li takto odvolani posledniho pofi-
zeni platné s hlediska § 126 nesp. fiz. a § 717 ob¢. zak., jest siln¢jsi
ditvod dédick¢ho prava na stran¢ zakonnych dédicii, nebot se opira
nejen o zdkon, nybrZz i o toto odvolani posledniho pofizeni, neboli o za-
pornou zavet. Diivod dedického prava dédicti ze zavéti, opirajici se jen
o zaveél takto odvolanou, jest proto povazovati za slab$i. Nelze proto
tvrditi, Ze rekursni soud posoudil véc nespradvn¢ po strance pravni, roz-
hodnuv tak, jak ucinil. Dsledkem toho bylo i dovolaci stiZznosti dédict
ze zaveti upfiti opravnéni.

Cis. 9387.

Rozhodl-li exekuéni soud usnesenim obsahujicim draZebni vyhlasku
podle § 170 ex. f. i 0 tom, Ze véc jest prisluSenstvim nemovitosti dané
do drazby, jest timto rozhodnutim vazan. Dodateéné zjisténa okolnost,
7Ze véc prohlasena za prisluSenstvi nemovitosti jest v pozemkové knize
vyznacena jako vlastnictvi tfeti osoby, neopraviiovala exekucni soud ke



