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dovolani, Ze i Zalovani jako dédicové prejatelovi, tfebaZe piejatel sam
statek rezcizil, jsou povinni k dodate¢nému rozdélu prebytku piivodni
ceny, pii prejmuti stanovené. Nazor tento proti jasnému znéni jak FiS-
ského tak i zemského zdkona o statcich dédi¢nych a proti intencim za-
kona nelze udrZeti. Intence zdkona nese se hlavné k tomu, by udrZany
a proti rozkouskovani chrianény byly selské usedlosti stfedni velikosti.
Proto hlavné vzat zfetel k tomu, by ani podstatné Casti prejaté usedlosti
do deseti let od kmenu jeji zcizeny nebyly a zachovidna byla pokud moz-
no nsedlost v celé své podstaté. Zakonodarce zajisté predpokladal, Ze do
deseti rokit nabyvatel usedlosti pfilne k své pidé tak, Ze nebude tfeba
ieji ned¢litelnosti a nezcizitelnosti ddle héajiti opatfenimi, kterymi zamezen
byti mcl vznik ziskuchtivosti v prejateli, hlavni to pohnutky k ptipadné-
mu prodeji statku jemn je$té ciziho, nebo podstatnych soulasti jeho. Jiz
7 této intence zakona jest vidno, Ze jedna se o obmezeni nebo ztiZeni pra-
va volné zcizitelnosti statku, jeZ stihnouti ma ¢isté a vvhradné jen oso-
b u pfeiatelovu. Z osoby prejatelovy, jemuZ ostatné dalSi preneseni na-
byté nemovitosti pravnimi jedndnimi jak mezi Zivymi tak i pro pfipad
umrti vZdy ziastiva volnym na nabyvatele tretiho zavazek ten neprie-
,chédzi. Vedoucim motivem zakona jest toliko, chréniti statek proti prodeii
nebo rozkouskovani z pfic¢in ziskuchtivosti nabyvatelovy, ktery by
predCasnym prodejem nebo rozkouskovanim nabyté nemovitosti oproti
ustupui’cim spoludédicim neopravyéného obohaceni dosici mohl. Po-
drZi-li se na zfeteli tato. okolnost, nelze ani z doslovu ani z ducha zdkonn
vyvozovati pravni nazor, Ze by dodatecny narok spoludédicit na podil
z docilené vyS$si ceny trhové vztahovati se mohl i na pfipad pritomny.
kde prejatel platnym poslednim porizenim p¥ed uplynutim zminénych
deseti roku prejaty statek jako odkaz své manzZelce zustavil a tato te-
prve spole¢né se zakonnymi dédici, ku kterym Zalobcové nepatfi. statek
ten prodala. Zakon o dédi¢nych statcich vyhraZuje sice dodateéné na-
roky ra docilenv vys$s§i vytéZzek nejen spoludédicim prejatelovym, ny-
brz i jeiich dédicam z Fady potomstva jako dédickym jich nastupcium, nez
k ukojeni téchto dodatednych ndroki zavazuic jen p¥e-
jatele, nikoli téZ dédice jeho, a prejatele jen pro pripady zcizeni na-
hofe uvedené. Dédicové FrantiSka Sch. statek nepfejali, nybrZz nabyli ho
pofadem prava dédického od zistavitele, vii¢i némuz Zalujici z dédictvi
vvloudeni jsou. Podle § 2 zmin&ného zdkona zemského neni prijatel
v privech, s prijatym statkem .dle viille své naloZiti, nijak obmezen a ien
pro pripad, Ze by statek do deseti roki od smrti Jana Sch. zcizil,
ukldada mu jak tumluva dédicka tak i zdkon povinnost Zalobou poZadova-
nou. FrantiSek Sch. vSak statku nezcizil. NedozZil se ovSem uplynuté
lhiity deseti rokii, avSak dédiciim jeho ani dédickd tumluva ani zdkon po-
vinnost délby vy3§itho vytéZku neuklada.

Cis. 113.

Pro zalobu vlastnickou stadi diikaz, Ze Zalovany moci nad véci se ujal,
netieba v8ak dokazovati, Ze véc dosud v moci ma (§ 369 ob&. z.).

(Rozh. ze dne 1. dubna 1919, Rv I 159/19.)

Vlastnickd Zaloba o vydani movitych véci, jeZ Zalovany obmysiné na
se byl prevedl, bylaprocesnimsoudemprvé stolice (okresnf
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soud v Karlovych Varech) zamitnuta, ponévadZ Zalobce prokdzal sice
vlastnictvi k vécem i okolnost, Ze Zalovany moci nad nimi obmysiné se
ujal, ztistal vSak dluZzen dukaz o tom, 7Ze Zalovany véci je§t¢ v moci ma.
——~Odvolacisoud (kraisky soud v Chebu) uznal dle prosby Zalobni,
iczto vlastnickd Zaloba stala by se nemoZnou, kdyby na Zalobci 7idal se
diitkaz o tom, Ze véci jsou dosud v moci Zalovaného.

Neivy3§38i soud potvrdil rozsudek odvolaciho soudu.

Duvody: .

§ 309 ob. z. ukldda arci tomu, kdo vlastnickou Zalobu vznasi. by do-
kdzal, Ze Zalovany ma pozadovanou véc ve své moci. Ustanoven{ tato
doznalo viak zmény. §em 346 ex. f., z kieréhoZto predpisu dluzro v squ-
vislosti s §em 369 ob. z. obé. dovozovati, Ze otdzka, zdali Zalovany ma
zazalovanou véc ve své moci, iest jiz véci exekucniho Fizeni, takZe ve
sporu dle § 369 ob. z. ob&. postadi, dokaZe-li Zalobce, Ze Zalovany se do
drzby véci dostal, to tim spiSe, kdyZ by pro Zalobre dukaz, Ze Zalovany
dosud véc ve své moci méa, byl za okolnosti velmi obtiZnym, ba nepro-
yvediteInym.

Cis. 114.

Pripustnost pofadu prava pro uplathovani prav z pronaimu honitby.

Platnost smlouvy o pachtu honitby (dle Ceského zdkona o myvslivosti)
neni podminéna ani pisemnou formou, ani tim, by vzata byla okresnim
vyborem na védomi.

Neplatnost amluvy, Ze pachtyf honitby bude tuto vykonavati sam,
bez hosti, Ze jiného za sebe stfileti nenechd a Ze za spoleCniky pflime
kterchokoli ze Clenit honebniho spolelenstva za pomérnou nahradu.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1919, Rv I 160/19.)

Najav od honebniho vyboru A honitbu, zavazal se B po sepsani pach-
tovni smlouvy ustné, 7e bude honitbu tu vykonavati sdém bez hosti, Ze
iin¢ho za sebe stfileti nenechd a Ze za spoleéniky priime kteréhokoli ze
Clentt honebniho spoleCenstva za pomérnou nahradu. Kdyz kratce pred
svou smrti predal honitbu tu C-ovi, ktery ii zacal ihned vykondvati, Za-
loval honebni vybor ieho manzZelku iako jcho dédi¢cku na dodrZeni ho-
reist nmluvy. Dfive ie§té neZ byla tato rozepfe zahdiena. uznal pfislu$ny
okresni vybor, Ze honebni vybor iest oprdavnén, honitbu dile pronajati
nasledkem smrti B-a a proto, Ze tyZ nedodrZel podminek, pod nimiZ mu
honitba byla pronajata; zemsky vybor Cesky vsak rozhodnuti toto zmé-
nil, uznav, Ze zZalovana jest jako dédiCka na zdkladé smlouvy nijemcem
honitby a Ze smlouva pisemna Zaddnych pachtéie obmezuijicich ustanoveni
neobsahuje. — Prvni soud (okresni soud v Klatovech) Zalobu zamitl
v podstaté z téchto diivodi: Dle § 23 Ces. zdkona o myslivosti ze dne
1. Cervna 1866, ¢. 49 z. z. jest okresni vybor povoldn dohiédati a bditi
nad tim, aby ustanoveni honebniho zakona. zeiména co se prondimu ho-
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