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akcii, Zalobn{ Zidost na opatfeni a vydani jich jest nediavodna. V dopisu
zalované banky ze¢ dne 21, Cervna 1919 ov§em jest uvedene, 7e tato banka
pripisuje 249 mladych akcii Z. ve prospeeh depotu 7alujict firny a v pfi-
lohdich, obsahuijicich vy pisy £ actu zalobkyne o iciim depotn. uvedeny jsou
téz tyto akcic; ale z toho nendsleduje, Ze Zzalovand banka shutecnt méla
pro Zalobkyni mladé¢ akcie Z. v drzb& nebo v uschovini, auni Z¢ jc pro
Zalobkyni obdrzela ncbo ji je sama piidélila; jsou to zapisy nespravné,
prohliSeni nespravnd., kterd nelze pokladati ani za dokaz pro Zalobni
niarok, ani za priavni diovod ndroku tohoto. Ze spisu procesnich, ani ze
skutkovych zistcni, obsazenych v rozsudeich nizsich soudu. nelze dospeti
ku presveédceeni, Ze wulovand banka pFid¢lila zalobkyni nove akceie spolec-
nosti Z. ani, Ze je vzala pro ni v uschovani, ani. 7z¢ zalobkyni oznamila,
7c ji je pridCluje, neko Ze je pro ni v ouschovini bere. Sly<eni znalei ne-
seznali, z¢ upisovaci misto pridcluie akcie; prohlasili ovsem. Je upisovaci
misto oznami po skonceni upisovaci thuty upisovateli pocet pfidélenych
novych akcii, tomu vSak slu$i rozumcti tak, 7¢ oznami upisovateli pocet
novych akcii, pridélenycli iemu osobou k tomu opravncéno.

Cis. 2047.

Dodani potravin osazenstvu dolu za kompensancéni ulli, poskytnuté
dillnim podnikem. Proti podnikatelstvu Ize vznésti narok z obohaceni, ne-
bylo-li kompensacni uhli véas dodano a stalo-li se dodani jecho napotom
nemoznym,

(Rozh. z¢ dne 28. listopadu 1922, R 1 1201 22))

Zalobce dodal na zdklad¢ amluvy v zafi 1919 osazeustvu dolu Zalo-
vané dulni spolecnosti 600 hus, proti Cemuz osazenci mu mcli zaplatiti
20 K¢ za kus, Zalovana spole¢nost pak za kus 4 g uhli. Osazenstvo kupni
cenu zaplatilo, Zalovand ditlni spolecnost vSak uhli nedodala, jezto svo-
leni, ud€lené¢ k tomu uhelnym inspcktordtem, bylo ministerstvem verej-
nych praci prohldScno neplatnym. Zalobu o doplatek kupni ceny, zale-
zejici v rozdilu mezi kupni cenou, iz zaplatilo osazenstvo, a vyvdaji, jez
mdél zalobee s opatienim husi, procesni soud prv¢ stolice za-
mitl, maic za to. 7¢ Zalované¢ dulni podnikatelstvo, se¢ zavizalo dodati
kompensacni uhli jen pod podminkou pirislu§ncho schvdleni, a 7c¢, kdyz
k nému nedodlo, podnikatelstvo s¢ ncocitlo v prodleni,. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vychaic
pravomoci, o ni dile jednal a ji rozhodl. Dftvody: Zalov. sama uvedla
v Zalobni odpovidi, ze osazenstvo jcii Sachty A, 1 uzavielo se Zalob-
cem s jejim privolenim kupni smlctivu o husidch a Ze s¢ pii tom zavizalo.
dodati zalobci za 500 hus 200 tun a za 100 hus 40 tun ulli za  OFednd
stanovené ceny dle vyhlasky s tim piudpokladem, 7e bude povolena
kompensacni dodavka uhelnyvm syndikdatem. Nanroti Zalobei jako kupci
a dodavateli hus, urcenych pro osazenstvo, iseu dveé strany jako plitei
kupni ceny, osazenstvo ze Sachty A. ML, kteréd mclo piiplatiti za kazdou
husu 20 K, a Zalovand, kterd mu za n¢ mcla dodati swluvené mnozstvi
uhli. Ka%dy z téchto dvou zdvazku jest pouze potud <amasiinym, pekud
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podle kupni smlouvy mél kazdy z obou zavazanych plniti jen sviaj pfisli-
beny zavazek a nemél ruciti za zdvazek druhcého. Dodav husy, miZe
zalobce pozadovati podle § 1062 obl. zdk. vzajemné plnini za husy jak
od osazenectva tak od Zalovamné., Je nesporno, Z¢ bylo udéleno
povoleni uhelnym inspektordatem k doddani kompensacénitio uhli za husy,
z¢ zalobce skuteéné dodal Sachtd A. 17. Cervence 1919, jak on tvrdi,
600 hus, jak uddava Zalovand jen 395 hus, Zc husy byly rozdéleny mezi
osazenectvo, Ze Zalobee za nc¢ obdrzel to, co osazencctvo mdlo platiti
a z¢ mi za Zalovanou kompensaéni uhli. Jest ddle nesporno, Ze proto
s¢ neuskutecnila dodivka tohoto uhli se strany Zalované, penévad? po-
vuleni, uhelnym inspektordtem jiz udélené, bylo pozd¢ii ministerstvem
verejnych praci prohliaSeno za neplatné. Jest vSeobeend znidmo a nepo-
trebuje proto dukazu, 7¢ se dodavatelé potravin spokojovali onolio ¢asu
ien proto s tak skromnym platem v hotovosti za potraviny, protoZe
zbytek kupni ceny ziskali pfi dalSim prodeji uhli, dodanéhio jim uhelnym
podnikem, jezto byla tehdy vSeobcend nouze o whli a dodavatelé platili
za uhli jen ufedné stanovené ceny. Bylo tedy onoho ¢asu kompensacni
uhli skuteéné platidlem kupni ceny potravin. Jinak jest tomu oviem nyni,
kdy je prebytek ulili a Zalobce nema jiZz vyhlidky, 7e uhli, které by mu
zalovanad spolecnost za nyngjsi ceny dodala, s vytézkem dile prodi. Re-
ditel Zalované ulieln¢ spolecnosti vypovedel jako svédek, Ze kompensacni
obchody spadaji do rokn 1918 a 1919, Ze tehdy hrozily ndsilnosti hornika,
kdyby nebylo iim povoleno, Podle toho byla Zalovani uhelna spolecnost
t¢mite pomcéry nucena, by pomohla nsazenectvu k lacin¢j$im potravinam
opatfenim kompensacniho uhli. Kdyby nebyl Zalobce dodal husy osaze-
nectvuy, byla by musela Zalovana spolecnost opatfiti potraviny jinak, nebo,
jak sama uvadi, byla by musila platiti délnikim vys§si mzdy a ncbyli
by vedouci ufednici jisti svym Zivotem. Zalobce dodal husy zfeimé jen
za predpokladu, Ze obdrzi mimo pencéz v hotovosti t¢Z kompensaéni ulili,
Dulni podnik pfevzal tyto potraviny a nechal je rozdc¢liti imezi osaze-
nectvo. Musi tedy Zalovanad spole¢nost smlouvu také se sv¢é strany splniti
a, pon¢vadz neni podle vlastniho uddni spoleCnosti jiZz moZna dodivka
kompensa¢niho ulili, tak jak bylo poZadovino, musi Zalobci to, co obdr-
zela, to jest vyhodu, Ze osazenstvo potravinami bylo uspokojeno, aniz
¢im z vlastniho k tomu pfispcla, ¢imZ bylo zabranéno, Ze jcji ffednici
nebyli na Zivoté ohrozeni, takovym zptisobem nahiraditi, by ze Skody
neméla uZitku. (§ 1447 ob¢. zak.). Zalovand spolecnost namitla proti na-
vrhu Zalobcee, aby Zalovand byla pfidrZzena k doddavee uhli za ceny vse-
obecné podle vyhlaSky v roce 1919 platné, nemoznost pInéni, ponévadZ
cena uhli pozddji tak stoupla, Ze nyni uhelnd divka ¢ini tolik, kolik svcého
Casu Cinila cena uhli, a vyjadrila tim nejlépe sama, 7e s¢ od té doby po-
méry zmcenily v neprospéch Zalobee tak, Ze jest opravnén, misto dodavky
uhli zadati interese. Na zdkladé § 1431 ob¢. zdk. ma Zalovana spole¢nost
nahraditi Zalobci, o¢ byl poSkozen a 7alovand obohacena, to jest cenu.
kterouw husy tehdy mély, pokud nebyly kryty kompensacénim uhlim. Bylo
by pravym opakem spravedlnosti, by Zalobce utrp€l Skodu, a¢ Zalovand
spole¢nosti z nouze vypomoll a jeiim délnikum zaopatiil potraviny,
k jejichZ opatfeni také Zalovana prispcla. (8§ 1037 a 1041 ob&. zak.). Za-
Zalovany narok jest v zasad¢ oprdvnén., Ohlednd vySe jelio jest vSak
spornd veéc jeSté nezrald, poncvadz neni dosud ziiSténo, jak¢é mnozstvi
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vhli ma Zalovand spoleCnost je$t¢ dodati a kolik hus bylo skuteéné
dodéano.
Nejvy§8i soud nevyhovdl rekursu.

Duvoasy:

Skutkové zjist¢ni odvolaciiio soudu, 7e Zalovana prevzala naproti 7a-
lobei zdvazek. dodati za husy smluvend mnozstvi kompensaéniho uhli
s tim predpokladem, Ze¢ bude povolena kompensacni doddvka uhelnym
syndikatem, spoc¢ivda na vlastnim vyslovném dozniani Zalované v jeji Za-
lobni odpovedi, odpovidd miu aplné i pFedpisn § 206 ¢. F. s. a soud dovolaci
je proto na toto skutkové¢ zjisténi soudu odvolaciho vazin, nemaje priva
ic prezkoumati (8 503 c. f. s.). 1 v otizce, zda je Zalobni ndarok opriv-
nén z duvodu bezdivodného obohaceni, je pfisvédcCiti soudu odvolacimu
z duvodf, jim v podstatt sprivné uvedenych, k nimZ sc¢ poukazuje a do-
dava: Soud odvolaci dle obsahu spisu, dle pravé piiciny a ucelu sporného
kompensacnilio. obchodu spriavnd dovodil., 7¢ by Zalovani byla musila
svému osazenstvu opatfiti potraviny. dodané¢ Zalobcem, jinvm zpuscbem,
nebo platiti mu vy$s$i mzdy, t. j. odpovidajici teliaej$i cend potravin,
kdyby si jich nebyla opatfila obchodem kompensacnim. Jinak feéeno kom-
pensacnim obchodem platila se vlastné osazenstvu vEétsi mzda ve zpa-
sob& dodavcek lacinych potravin a laciné dodavky ty byla nucena opatfiti
zalovani jako zamdéstnavatelka mzdu vypldiceiici. Kompensacni obchiod
byl proto k dobru Zalovan¢, ona méla z ncho uZitck, nemusic opatiiti
svému osazenstvu laciné potraviny za drahé ovenize, nebo platiti pomérnd
vys$§i mzdu., V tom praveé spociva jeji obohaceni ze Skody Zalobee, kterd
mu vzeSla nesplnénim smlouvy s jeii strany za predpokladia, které mély
ob¢ strany patrné na mysli pfi sjednani smlouvy. toti7 7e¢ dodivka uhli
se uskute¢ni tak, aby Zalobce odprodejemi kompensacéniho uhli mohl
t hradit vlastni ndkupni cenu lacing dodanych potravin. Jednim z takovych
predpokladii, jak soud odvolaci zjistil, bylo téZz povoleni uhelného syndi-
katu ke kompensacni dodavce a neslo tu tedy o podminku, jak zalovana
chce tvrditi.

Cis. 2048.

Zakon ze dne 17. Cervence 1919, Cis. 421 sb. z. a n., kterym se méni
obecni statek v kmenové obecni jméni.

Tvrdili-li starousedlici pfi zakladani pozemkové knihy pravo sluZeb-
nosti k obecnim pozemkim, a, byvse k odporu poukizani na porad prava,
Zaloby nepodali, priavo jejich vSak zistalo pres to vtéleno, nejde o pravo
soukromé, nybri o uZivani nemovitosti ve smyslu 8§ 70 ob. zfizeni pro
Cechy.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922 21 1251/22)

Soud prvé stolice vyhovél Zadosti okresni spravni komisc
o vklad vymazu prava uZivani, ieZ prislusclo na nemovitostech obce H.
vlastnikim uréitych uscdlosti, Rekursni soud Zadost zamitl,

Nejvys$sisoud obnovil usneseni prvého soudu.
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