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bytka shora uvedena ve prospéch doCasnych drzitelt pozemkf, pro néz
nova vlozka ¢is. 619 byla zfizena, kteryzto zapis byl proveden v pozem-
kové knize. Podle prohlaSeni ze dne 4. tnora 1915 byla do vlozky
Cis. 619 zapsana jeSté stavebni parcela Cis. kat. 74/2, ktera jen nedo-
patfenim nebyla pojata do kupni smlouvy ze dne 12. tinora 1912. Podle
notarské¢ho spisu z 5. fijna 1926 postoupila ArnoStka D-ova od panu-
jicihe statku vl. ¢is. 619 stavebni plochu C&is. kat. 74/2 s domem Cdis.
pop. 152 a dv¢ ¢asti parcely ¢&is. kat. 209/1, oznacené Cis. kat. 209/3
se vSemi pravy, jak ona sama usedlosti této uzivala, zalovanym. Zalo-
vani tvrdi nyni, Ze tim, Ze nabyli ¢ast ptvodni parcely ¢&is. kat. 209/1,
oznaCen¢ nyni kat. ¢is. 209/3, nabyli tak¢é sluzebnosti chiize, jizdy a
hnani dobytka pfes dviir zalobciiv ¢is. 8, kdezto Zalobci to popiraji, jezto
pry bez jejich souhlasu nelze sluZebnost na ¢asti parcely ¢. kat. 209/1
oddélené od vlozky ¢&is. 619 prevésti. Jak z kupni smlouvy ze dne 12.
unora 1912 plyne, byla sluzebnost chiize, jizdy a hnani dobytka zfizena
pro veSker¢ nemovitosti do vl. ¢&is. 619 zapsan¢ v celku, tudiz i pro
nebo pohodInéjSimu uzivani panujiciho statku (§ 473 ob¢. zak.). Tento
ucCel vztahuje se nejen na cely panujici statek, nybrz i na kazdy jeho dil
a byla s kazdym jednotlivym dilcem spojena sluzebnost jako vcécné
' pravo. V pripad¢ fysického rozdéleni panujiciho pozemku ziistala kazda
oddélena ¢ast opravnénou k vykonu sluzebnosti (§§ 485 a 844 ob¢. zak.).
Nez v3e to plati jen potud, pokud takovymto rozdélenim nenastalo nad-
mérné zatizeni sluzebné¢ho statku, na n¢z strany prfi ujednani sluzecb-
nosti pocitati nemohly nebo podle smluvniho tmyslu nepocitaly, nebot
podle § 484 ob¢. zak. nesm¢ji byti sluzebnosti roz8ifovany, nybrz spiSe,
pokud to jejich povaha a ucel zfizeni dovoluje, musi byti zuzZovany.
S tohoto pravniho hlediska niz§i soudy spornou véc neposuzovaly a zii-
stalo proto fizeni v nizSich stolicich v naznacenych smérech kusym.
Bude proto tfeba zjistiti, jaky byl stav statku panujiciho, zejména par-
cely Cis. kat. 209/1, po pripadé i parc. &is. kat. 74/2 v roce 1912 proti
roku 1926, kdy zalovani dilce ¢is. kat. 209/3 a parcely &is. kat. 74/2
nabyli, dale, zda vykonavanim sluzebnosti Zalovanymi by nenastalo
nadmérné¢ zatizeni sluzebnosti statku zalobceii, na néz strany, kupni
smlouvu uzavirajici, nepomySlely a ani pomySleti nemohly. V tomto
sméru bude tudiz tfeba fizeni v prvni stolici podle § 182 c. f. s. do-
plniti a uCiniti pfisluSnad zjiSténi, bez nichz nelze dovolacimu soudu
s jeho pravniho hlediska spornou véc rozhodnouti.

Cis. 9658.

Pravem, Cinicim vykon exekuce nepfipustnym (§ 37 ex. f.), jest
i domnélé vlastnictvi (§ 372 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 15. iinora 1930, Rv 1l 448/29).
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Zalobé¢ treti osoby, by exekuce na movitosti byla prohlaSena za re-
pfipustnou, procesni soud prvé stolice vyhovél, jezto Za-
lobkyné prokéazala platny diivod nabyvaci a pravy zplisob nabyti drzby.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel, uplatiiuje jen dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. . s., snazi se
predev§im doli¢iti, ze v pfipadech, v nichz Zalobce opird vyluCovaci
zalobu podle § 37 ex. f. o pravo vlastnické k vécem, jichz vylouceni
z exekuce se domahd, jest povinen, by podal pfesny diikaz o nabyti
vlastnictvi ve smyslu §§ 369 a nasl. ob¢. zdk., jak tomu jest pfi pravé
zalobé vlastnické. Pokud dovolatel timto zcela vSeobecné vyslovenym
nazorem ziejmé naznacuje, Ze vyluCovaci zalobu podle § 37 ex. f. opfe-
nou o pravo vlastnické nelze opodstatniti vlastnictvim, pro néz plati
pravni domnénka § 372 ob¢. zadk., nelze mu dati za pravdu. Exeku¢ni
fad sice nevypocitava prava, Cinici vykon exekuce nepfipustnym, avSak
ani v nauce ani v soudnictvi neni sporu, ze k témto praviim patfi v prvé
fadé pravo vlastnické, a to nejen vlastnictvi v pravém smyslu slova
(§ 369 ob¢. zak.), nybrz i vlastnictvi domnélé, jez zdkon pfiznava tomu,
kdc nabyl drzby véci bezelstné, platnym divodem pravnim a pravym
zptisobem, nebot i takovy nabyvatel povazuje se za pravého vlastnika
(§ 372 ob¢. zak.). Stadi tudiz k opodstatnéni Zaloby vyluCovaci podle
§ 37 ex. f. i dikaz, jehoz se vyhledévé pfi zalobé z domnélého vlast-
nictvi (actio publiciana), a aspon tento dlikaz se Zalobkyni podle zjisténi
odvolaciho soudu zdafil.

Cis. 9659.

Prozatimni opatreni.

K zajiSténi naroku na individuelni plnéni, by se odpiirce zdrzel
jistého jednani (§ 15 zakona o nekalé soutéZi), neni nebezpeci hrozici
nahradnimu naroku na odSkodné ani nutnym, ani postacujicim, nybrz
zaleZi na tom, zda hrozi ¢i nehrozi nebezpeci naroku na piivodni, indivi-
duelni plnéni.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1930, R 1 42/30).

Zalobce, vystoupivsi zdrzovaci Zalobou podle zdkona o nekalé sou-
tézi, navrhl, by k zajiSténi Zalobniho naroku bylo povoleno prozatimni
opatrfeni 1. zapovédi podle § 382 ¢&is. 5 ex. f., by se Zalovana firma
zdrzela oznaCovani svého zbozi &iselnymi znaCkami platnymi pro zbozi
téhoZ druhu strany Zalujici, a by se zdrzZela jakéhokoliv uzivani katalogi
Alpaca-stfibro z roku 1928, 2. uschovanim podle § 382 ¢is. 1 ex. f.
katalogli strany Zalované. Soud prvé stolice ndvrh zamitl, re-
kursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by,



