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K dovolacimu rekursu Rudolfa K-a. Jest souhlasiti
s rekursnim soudem, Ze Marie W., tfednice advokata Dra R-a, nebyla
opravnéna zastupovati pfi rozvrhovém roku véfitele Rudolfa K-a, a to
jiz vzhledem k predpisu § 31 odstavec Ctvrty c. . s., podle néhoZ za-
stupovani kancelaiskym ufednikem advokata, v exekulnim fizeni jinak
pfipustné, jest vylou€eno mezi jinym pravé v piipadé § 209 ex. ., t. j.
pfi jednani o rozvrhu nejvysSihc podani. Nesejde proto ani na tom, ze
se ufednice Dr. R-a dodatetné vykazala legitimaci advokatni komory
a ze prvy soud nepravem odpor Marii W-ovou jménem Rudolfa K-a
vzneseny pfijal, o ném jednal a rozhodl, a jest miti za to, Ze stéZovatel
Rudolf K. nebyl zastoupen pfi rozvrhovém roku a pfi ném odpor ne-
vznesl. Za tohoto stavu véci bylo by podle ustaleného rozhodovani lze
pfiznati tomuto stéZovateli pravo k rekursu jen potud, pokud by Slo
o poruSeni velicich pfedpisfi, jichZ jest exekuCnimu soudu dbaii z po-
vinnosti Gfedni, zej‘mén‘a piedpistt §§ 216 a 217 ex. f. Nic takové¢ho
vsak stéiovatel ve svém rekursu nevytyké a proto jest rozhodnutl re-
lze souhlasiti s jeho odavodnénim, pokud za vSsech okolnostx odp:ra
pravo k rekursu véfiteli, jenz se k rozvrhovému roku nedostavil nebo
pfi ném odpor nevznesl.

Gis. 12624.

Zaméstnanec (ko€i) byl nezdatnym (§ 1315 ob¢. zak.), dovrsila-li
jeho nedbalost tak hruby stupeni, Ze byl za ni trestné odsouzen (jezio
se neopatfil na cestu fadné svétlem).

Zaméstnavatel ru¢i za nezdatného pomocnika i pro pfipad, Ze miu
jeho nezdatnost nebyla znama. Byla-li pr0kézéna nezdatnost pomoc-
nika, neruci zaméstnavatel jen za své zavinéni, nybrZz za vysledek po-
mocmkovy ¢innosti.

~(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, Rv Il 934/31.)

Karel S. vyzval Zalobce k jizdé na motocyklu, za niZ se motocykl
za tmy srazil s neosvétlenym povozem, nalezejicim FrantiSku V-ovi a
fizenym Ferdinandem D-em. Pti srazce byl Karel S. usmrcen a Zalobce
tézce ranén. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce nahrady Skody
na FrantiSku V-ovi, jeZto jeho povoz nebyl v dob& srazky osvétlen.
Kromé toho domahal se Zalobce nahrady Skody proti poziistalosti po
Karlu S-ovi, jeZto Karel S. jel pfili§ prudce a nemél motocykl osvétlen.
Ru&eni poztistalosti po Karlu S-ovi neprichazi jiz v dovolacim fizeni
v uvahu. Zalobu proti Franti8ku V-ovi procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Odvolaci soud vyhovél Zalobé i proti FrantiSku V-ovi.
Dilivody: Prvni soud zjistil trestnimi spisy, Ze Ferdinand D. byl od-
souzen pro pfeCin podle § 335 tr. zdk. proto, Ze jel s neosvétlenym
povozem, z ¢ehoz pak povstala smrt Karla S-a, a tézZké posSkozeni na
téle nynéjSiho Zzalobce. Trestni soud pravi mimo jine, Ze se koci do-
pustil hrubé nedbalosti a opominuti. S tim jest souhlasiti, nebot osvet-
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lovani povozii za noci jest nafizeno, pokud jde o silnice nestatni § 23
zakona ze dne 31. prosince 1874 &is. 5 z. zak. z r. 1875 pro Moravu a
pokud jde o silnice statni, § 13 vyhlaSky c. k. mistodrZitelstvi pro Mo-
ravu ze dne 4. bfezna 1892 ¢&is. 29 z. zak., kterd souhlasné ustanovuji:
»Za noci musi byti povozy opatfeny rozzatou svitilnou, kterou lze z da-
leka pozorovati.« Prvni soud k tomu dostate¢né zjistil, a k tomuto zji-
Sténi se odvolaci soud pfipojuje, Ze v dobé urazu byla jiZ takova tma,
Ze bylo tfeba vzhledem na uvedené pfedpisy povoz osvétliti. Ko&i Fer-
dinand D. za trestniho fizeni pfizndval, Ze stav denniho svétla byl ta-
kovy, Ze bylo tfeba svitilnu rozZati, nebot udaval, Ze pfi pokusu o to
zjistil, Ze svitilny nem&. Nyni jako svédek v tomto sporu tvrdi, Ze bylo
jesté dosti svétlo, ale vzhiedem na odsuzujici trestni rozsudek a zjisténi
prvého soudu, Ze bylo jiz tma, jest pokladati tuto otazku za odbytou.
Porusil tedy ko¢i D. tim, Ze povoz neosvétlii — a nemiiZze tvrditi, Ze
by nemoZnost toho byla zplisobila snad vy$s§i moc — urcité predpisy,
které jako koci, tim vice, an Zalovany V. o ném tvrdi, Ze byl ko&im
zdatnym, musel znati, vZdyt jde o jeden ze zakladnich pfedpisit o po-
uzivani vefejnych cest povozy. DneSni provoz na silnicich zvlast vy-
zaduje, by pfedpisy silni¢né policejni byly pfesné¢ dodrZovany, zejména
i co do osvétlovani, nebot denni skoro pfipady, kdy pro neosvétleni
vozidel doSlo ke srazce, pouCuji o bezvyjime¢né nutnosti toho. Podle
zjisténi prvniho soudu jest koc¢i Ferdinand D. ko¢im zdatnym, protoze
dosud bez jakékoliv zavady a vytky jezdil, je spolehlivy, opatrny a vidy
dosud svétlo mival. Zdiiraziiuje pak také prvni soud, Ze zejména nelze
miti za prokazano, Ze by u koc¢iho D-a §lo o nezdatnost trvalou, kterou
jeho zameéstnavatel znal nebo znati musil. NeZ tento vyklad § 1315
ob¢. zak. neodpovidad jednak vykladu praxi zaujatého, jednak neodpo-
vida zakonu. Zakonu ne proto, Ze se nevyzaduje, by zaméstnavatel ne-
zdatnost znal nebo znati musil. Slovo svédomé« vztahuje se jen na
piipady, kdyZ nékdo pouZiva osoby nebezpe&né. Novelisaci tohoto usta-
néna. I kdyz tedy podle zjiSténi prvniho soudu lze souhlasiti s tim, Ze
zalovany V. nezdatnost kofiho D-a neznal nebo znati nemusil, je tato
skuteCnost pro pravni posouzeni véci nerozhodnou. Podle vykladu
dneSni praxe pfedpokladd zdatnost nejen snad technické schopnosti
k uritému ukonu, nybrZ i nejlepSi viilli té€chto schopnosti upotiebiti
s naieZitou pili a svédomitosti. A to pravé nelze fici o kolim, ktery
poruSuje védomé a bez omluvitelné pfiiny urcité pfedpisy, jak bylo
shora zjiSténo. A zde pfipojuje se odvolaci soud k zjiSténi prvniho
soudu, Ze ko¢i D. nemiiZe tvrditi, Ze by potfebnou svitilnu nemél k dis-
posici a bylo jiz poukdzano k tomu, Ze patii k sv€domitosti kociho, by
na pfipadnou nutnost osvétleni povozu pamatoval a svitilnu si vzal
sebou nebo svétlem se zaopatfil. Ze byl prokadzéan jen ojedinély pfipad
nezdatnosti, nevadi zavéru, Ze zde nezdatnost jest. MEl-li tedy Zalo-
vany V. takového koliho ve svych sluzbach, jednal na sviij vrub. Jest
tedy i proti Zalovanému V-ovi Zalobni narok po pravu.
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Nejvys8si soud vyhoveél dovolani Zalovaného Frantiska V-a,
zruSil napadeny rozsudek ohledné ného a vratil véc odvolacimu soudu,
by po dal§im jednani v tomto rozsahu znovu rozhodl.

Divody:

Vytka nespravného pravniho posouzeni &inénd napadenému roz-
sudku z diivodu, Ze nesprdvné vyklada ustanoveni § 1315 ob¢. zak.
a ze diisledkem toho ¢&ini dovolatele zodpovédna za Zalobciiv traz, je
neospravedlnénd. Jest sice pravda, Ze nezdatnosti ve smyslu ustanoveni
§ 1315 ob¢. zak. jest rozuméti trvalou vlastnost zjednané osoby a Ze
pouhé neopatrnost, nepozornost nebo pouhé nedopatfeni v ojedinélém
pfipadé neni jeSté ditkazem nezdatnosti, ponévadZz se i svédomitému
a dbalému Clovéku miiZze pfihoditi nedopatfeni, a Ze dokonce ani hruba
nedbalost, stala-li se za mimofaddnych okolnosti a zfistala-li ojedinéla,
nestaCi, by nékdo byl pokldddn za nezdatného. V souzeném piipadé
spravné usoudil odvolaci soud, Ze ko¢i dovolateliiv D. nebyl tiplné své-
domity a dbaly a Ze nema nezbytné nejlepsi viile své schopnosti sku-
teCné vynaloZiti, nebot nedbalost, ze které vzeSla Zalobci $koda, do-
vrsila tak hruby stupei, Ze za ni byl dokonce pro pfeéin proti bezpec-
nosti téla podle § 335 tr. zak. odsouzen, jak trestni soud uvadi, proto,
ze se vydal za Sera na cestu, aniZ se pfesvédcil, zda jest pro celou
cestu dostateCné zasoben svétlem a ne-li, aby si potiebné svétlo jeSté
zavCas opatfil, takze jest zodpovéden za veSkeré nasledky, které mélo
jeho opomenuti v zapéti a nemiiZze ho omluviti skute¢nost, Ze lampu
rozziti nemohl, protoze zjistil, kdyzZ ji chtél rozsvititi, Ze ji bud ztratil,
nebo Ze mu ji nékdo ukradl. Po této strance bylo tedy ustanoveni
§ 1315 ob&. zak. odvolacim soudem posouzeno spravné. Mylny jest
nazor dovolateliiv, Ze podminkou ruceni zameéstnavatele podle § 1315
ob¢. zak. jest i vlastni zavinéni zaméstnavatelovo, a Ze zaméstnavatel
ru¢i za svého pomocnika jen tehdy, kdyZz védél o jeho nezdatnosti, ale
pfece ho povéfil obstardvanim svych véci a nedohliZzel na n€ho néale-
zZit€. Pochybnosti po této strance za platnosti dfivéjSiho doslovu § 1315
ob¢. zak. byly odstranény novym doslovem tohoto zdkonného ustano-
veni, podle kterého se uklada zaméstnavateli rueni za nezdatného po-
mocnika i pro pfipad, Ze mu jeho nezdatnost nebyla znadma. Byla-li
prokazana nezdatnost pomocnika, neru¢i zaméstnavatel jen za své za-
vinéni, nybrZ za vysledek pomocnikovy Cinnosti a nebylo proto zapo-
tfebi, by Zalobce tvrdil a dokazal, Ze dovolateli byla nezdatnost kociho
D. znama a Ze s ni mohl pocitati (srovnej rozhodnuti &is. 6172, 7780).
Dovolani nelze vSak upfiti opravnéni potud, pokud vytyka, Ze se odvo-
laci soud, uznav na zavinéni dovolatele, nezabyval s jeho namitkami
v Zalobni odpovédi, kde dovolatel tvrdil a nabizel ditkazy o tom, Ze
si zalobce tiraz spoluzavinil. Tyto namitky zajisté vécné a pro rozhod-
nuti v&ci diilezité nebyly soudem druhé stolice vilbec probitany —
prvni soud je pfi svém prdvnim ndzoru na véc na pretfes vziti nemusel
—, takZe vytka vadnosti fizeni dovolatelem po této strance napade-
nému rozsudku ¢inéna, jest podle §§ 496 ¢&is. 2, 503 ¢&is. 2 a 510 c. . s.

Civilni rozhodnutf XV. 42
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opodstatnéna Bude proto na odvolacim soudu, aby fizeni v tomto
sméru doplnil a znovu rozhodl fidé se pr1 tom pravnim néazorem Vyse
uvedenym (§ 511 c. . s.). -

Cis. 12625.-

Nejde o prevzeti podniku ve smyslu zak. &l LVII:1908, prevzal-li
rucitel za vyrovnaci kvotu aktiva (Zivnost) vyrovnac1ho dluzmka k vlast-
mmu kryti.

‘(‘Rozh.:ze dne 19. kvétna 1033, Rv If 88/32.)

'Zalobci domahali se na Zalované bance kromé jinych pohledavek i
zaplaceni titratovych pohledavek pfislusejicich jim proti Josefu F-ovi,
jeZzto Zalovana banka pfevzala obchodni podmk Josefa F-a. Utratové
polozky vznikly po zahajeni vyrovnani o ]mem Josefa F-a. Zalovana
se zarucila za ]mem Josefa F-a. Oba niZ8i soudy Zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto dfivodii: Odvolaci soud stejné
]ako odvolatel ma za to, Ze véc jest posuzovati podle zakonnych pfed-
pisti platnych na Slovensku, protoZe se ujednani stalo v Trenliné. Zak.
¢l. LVII:1908 tyka se vylucné prevodu obchodni Zivnosti, kdezto
§ 1409 obC. zak. tyka se téz prevzeti jméni. Z ujednani ze dne 15.
Cervna 1926 jde najevo, Ze se zalovani banka zavazala jen, Ze zaplati
zavazky F-ovy podle mimokonkursniho vyrovnam nepievzala tedy jeho
dluhy vzniklé po zahajeni vyrovnaciho fizeni a nespadajici do onoho
vyrovnani a nema zde tedy misto odst. 2 § 2 zak. ¢l. LVII:1908. Zalovana
banka neprevzala vSak ani F-iiv obchodni podmk jako podnik, nybrz
F. ji postoupil jen ke kryti jeji zaruky rfizné své movitosti a pohledavky.
Podle § 3 zak. ¢l. LVII:1908 jest podle vSech okolnosti pfipadu posou-
dit, zda jde o pfevod Zivnosti ve smyslu § 1 cit. zak., zejména nebylo-li
jméni, které patfi k Zivnosti, v celku pfevzato. Nemusi tedy ani byti
pfevzata vSecka aktiva, stali i pfevzeti podstatne ¢asti aktiv, ale jedné
podminky je k pfevodu obchodni Zivnosti podle tohoto zdkona nevy-
hnutelné zapotiebi, totiz by kontinuita podmku nebyla prerusena Této
podmmky v8ak v souzeném pfipadé neni, Zalobci ani netvrdili, Ze Zalo-
vana banka podnik F-tiv dale vedla a proto také udal svédek F., ktery
jinak vypovidal ve prospéch Zalobctl, Ze neni spravné, Ze Zalovana banka
pfevzala od ného cely jeho podmk nebot jeho podnik vlastn& zamkl
na Slovensku timto vyrovnanim.

~Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Vyvbdy dovolatelii k dovolacimu divodu nespravného pravniho po-
souzeni nejsou opodstatneny Odvolaci soud vychazel z pravnich pred—
pisti pla‘mych na Slovensku a ony piedpisy také spravné vyloZil. Je sice
pravda ze odvolaci soud s hlediska zadkonného ¢&l. LVII:1908 posuzoval
jen ony dvé ttratové polozky, které podle jeho nazoru nebyly dotéeny



