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drZela zvife za obojek, snazic se je zadrZeti, kdyZ se plasilo, nerudi
nikterak pfiCinného vztahu mezi ptfihodou v dopravé a jejim tdrazem.
Jednani Zalobkyné vyplyvalo toliko z jeji snahy, dané situaci, aby od-
vratila nasledky splaSeni se zvifete. Ze se ji to nepocafilo a Ze se pfi
tom svalila na zem, neni disledkem jejiho zavinéného jednani, nybrz
jeji nemohoucnosti.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.) posoudil odvolaci soud véc
spravn€. Pokud jde o vyfeSeni otdzky, zda tu je &i neni pfihoda v do-
pravé, shledavad pravem v abnormainim zptisobu otevirdni zavory pfi-
hodu v dopravé podle §u 1 zakona o Zel. ru€. Jest ji kaZda nepravidel-
nost abnormalni vii¢i kazdodennimu, pravidelnému déni v dopravé, at
uZ zalezi ve zpiisobu jizdy, ve stavu trati, bezpe€nostnich zafizeni neb vu-
zidel, aneb zalezi, jako v projednavaném pfipadé€, v jednani Zelezni¢nich
zfizencll, na pf. v nespravném spousténi zavor. Nazor dovolatelky, Ze
pfihoda v dopravé musi byti nejakym obzvla$tnim nebezpedim, vyvola-
nym Zivelai moci, které Zeleznice pouZiva k pohonu vozidel, nem4 v za-
koné opory. Vyrok soudil, Ze pfihoda, o kterou tu jde, jest v pfitinné
souvislosti s tirazem, ktery Zalobkyné utrplla, nelze po strance skutkové
v dovoléni s iispcchem napadati. (§§ 503, 504 c. f. s.). Po strance pravni
mu ani dovolani nedini vytek. Stejné€ jej nelze miti, jak dovolani mini, za
mylny, protoZe by i jiné, sebe nepatrnéj§i pfi€iny k splaSeni dobytlcte
mohly uraz pfivoditi. Pravem proto odvolaci soud odvolani Zalované ne-
vyhovél. Ale prdvem vyhovél odvolani strany Zalujici. Je pfisvédgiti jeho’
vyvodum, Ze stranu Zalujici nestiha zavinéni na jejim tiraze. Spravné
poukazuje tu zejména k okolnosti, Ze jednani Zalobkyné vyplyvalo to-
liko z jeji snahy, dané situaci, aby odvratila nasledky splaSeni se zvi-
fete. Ze se i to nepodafilo a Ze se pfi tom svalila na zem, neni dusled-
kem jejiho zavinéni, nybrZ jeji nemohoucnosti.

Cis. 5113.

Zadriovaci (reten¢ni) pravo zistiva nedotleno zahajenim vyrovna-
ciho fizeni, tfebas ho bylo nabyto v poslednich 60 dnech pfed zahaje-
nim vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1925, Rv 1 686/25.)

Zalobé, by Zalovand byla uzndna povinrou trpéti prodej strojli, Za-
lujici firmou zadrZenych, bylo vyhovéno soudy v3ech tfi sto-
lic, Nejvy%8im soudem mimo jiné z t&chto

diavodu:

Nazor dovolani, Ze zadrZovaci pravo Zalujici firmy zaniklo, tfebaZe
bylo zaloZeno dfive neZ 60 dni pfed zahajenim vyrovnavaciho Fizeni o
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jméni strany Zalované, jest v zfejmém rozporu se znénim zakona. Podle
§§ 11 a 12 vyr. . zlistavaji oddélovaci prava zahéjenim vyrovnavaciho
fizeni nedotknuta s vyjimkou, Ze byla v poslednich 60 dnech nové na-
byta uhraZovaci aneb zajiStovaci exekuci. Vyjimka ta se v¥ * vitbec ne-
dotyka prdva zadrZovaciho, jeZz je ovSem po¢itati mezi prava oddélo-
vaci, jeZ se v3ak nenabyva exekuci a proto zahijenim vyrovnavaciho fi-
zeni nezanika, byt i bylo nabyto v poslednich 60 dnech.

Cis. 5114,

Za Cist€ psychické bolesti, jez pfi ureni bolestného ve smyslu
§u 1325 obél. zak. zistavaji mimo tivahu, jest povazovati pouze takoveé
stavy, jeZ nejsou vyvolany pfimo poruSenim zdravi a chorcbnym sta-
vem, nybrz vznikaji ze vzdaleng&jSich ucinki piscbicich na mysl.

éhPii vyméfe bolestného nepfichazi v dvahu Zivotni mira poSkoze-
ncho,

(Rozh. ze dne 12, €ervna 1925, Rv 1 724/25.)

Zalobkynt byla poSkozena na t&le zlym naklddanim se strany Zalo-
vaného, K Zalobé o ndhradu $kody pfisoudil ji procesni soud
prvé stolice bolestného 750 K& odvolaci soud pouze
300 K&. Dtivody: Pro vysi bolestného jest rozhodnou jednak inten-
sita bolesti a jeji trvani, jednak hospodéafské poméry a Zivotni narok po-
Skozené osoby. Pri ureni bolestného pfihlizeti se mtiZe pouze k bole-
stem fysickym, jeZ se daji dokdzati zm&nami na téle poranéného, nikoli
tedy k tfitrapam pouze psychickym. V tomto pfipadé byl Zalovany pravo-
platnym trestnim rozsudkem odsouzen pro pfestupek proti bezpe&nosti
téla dle §u 431 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze Zalobkyni po vza-
jemné hadce, kdyZ ho udefila a na ného se sapala, tak prudce od sebe
odstréil, Ze klopytla o blizko lezici necky, do nich upadla a tim se na
téle lehce zranila. Timto odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu, v moc
prava veslym, jest civilni soudce dle §u 268 c. f. s. vazan. Ve sporu o
nahradu $kody pndali soudni znalci 1ékafi posudek, Ze poranéni, které
pfi tom Zalobkyné utrpéla, opuchlina levé tvafe a odérka zvici Co€ky na
ustni sliznici bliZze levého tistniho koutku, byla lehkym poranénim, které
se zhojilo ve 3—4 dnech, nemélo v zapéti ani pferuSeni zdravi, ani ne-
zpiisobilost k povolani, dile, Ze subjektivni pfiznaky Zalobkyné, bolesti
hlavy a zavrat, byly vyvolany psychickymi momenty, jeZz byly podporo-
vany tim, Ze poranénd méla pravé periodu, Ze Zalobkyné trpi vytokem
z rodidel a zna&nou chudokrevnosti, a to jiz z doby pfed timto urazem,
ze se tyto pfiznaky stupiiovaly duSevnim roz¢ilenim a mély za nasledek
jednak mdlobu, jednak pov3echnou ochablost t&€lesnych sil a pfivodily
pferudeni zdravi a nezptisobilost k povolani po 7, nejvy$e 10 dni, bolesti
Zaludku a bolesti hlavy, jimiZ Zalobkyné trpéla jiZ pfed tirazem, Ze mohly
nasledkem rozlileni po tomto pfipadu trvati 4—5 dni v silnéj§im stupni
a pak 7—10 jiz mirn&j8i, bolest: v bfile Ze mohly byt v souvislosti s pfe-
ruSenim periody po urazu, Ze nebyly znainé a Ze pfestaly pfi opétném



