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dité, jako v tomto ptipadé¢, pfijato pro opusténost do statniho détského
domova, ma podle § 1 zak. ¢l. XXI/1901 zustati v jeho svazku do
patnactého roku svého véku. PrisluSny porucensky afad mize sice podle
§ 50 prov. nafizeni k zak. ¢l. VIII a XXI/1901 na Zadost rodi¢t nafiditi,
by dité¢ bylo jim vydano, ale pravni narok na to rodi¢e nemaji. Rekursni
soud spravné a jasné oditvodnil, Ze vydani ditéte v jeho nyn¢jSim véku
pfi¢ilo by se jeho zajmtm. Dit¢ jest 1214 rokl staré a neznd madarsky,
matka se s nim nedomluvi a bydli v BudapeSti. Pon¢vadz dité prave
nyni kon¢i sv¢ Skolni vzdélani a v BudapeSti by v ném nemohlo pro
neznalost feCi radn¢ pokraCovati, bylo by vytrzeni z nyn¢jSich poméri
spojeno s nenahraditelnou Skodou pro jeho duSevni vyvoj a celou bu-
doucnost.

Cis. 9732.

Dalo-li k jednani o delegaci soudu podnét fizeni sporné, jest pri-
pustnost a formu rekursu do usneseni o delegaci posuzovati podle pred-
pisii o fizeni sporném.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, R 1 119/30).

Vrchni soud nevyhovel ve sporu o uznani otcovstvi navrhu
zalovaného na delegaci jiného soudu nez pfislusného soudu k rozhod-
nuti o jeho odvolani.

Nejvys§3i soud odmitl rekurs Zalovan¢ho do usneseni vrchniho
soudu. ‘

Divody:

Zalovany podal proti usneseni vrchniho soudu pisemny rekurs, ktery
nenj opatfen podpisem advokata, a vyslovn¢ odepfel vyhovéti vyzvani
soudu, by rekurs v urené mu lhité¢ dal dodatecné podepsati advokatem
(§ 85 c. . s.). Podle § 520 c. 1. s. jest vSak v tomto pfipad¢ advokativ
podpis nezbytnou nélezitosti pisemného rekursu. Rizeni o {elegaci neni
sice soucasti sporu a neni ani sporem incidentnim (viz rozhodnuti &is.
8397 sb. n. s.), ale pokud jde o otazku pfipustnosti rekursu a o jeho
formu, jest miti na zfeteli, Ze k navrhu strany na delegaci jin¢ho soudu
k rozhodnuti o odvolani ve sporu o uznani otcovstvi a placeni vyzZiv-
ného a k jednani o tomto navrhu dalo podnét fizeni sporné¢ a nikoliv
fizeni nesporné takze pripustnost rekursu jest posuzovati podle § 514
c. f. s. a nikoliv podle §§ 14 az 16 nesp. fiz. a jeho formu podle § 520
. . s. a nikoliv podle pfedpist cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
. zak.

O rekursu postradajicim formy zakonem nutné predepsan¢ nelzc
vSak zahajiti fizeni a bylo jej proto odmitnouti.
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