— C. 9634 —
108

C. 9634.

Davkazpfiristkuhodnotynemovitosti: * »OdSkod-
nénim za zmenSeni hodnoty« ve smysiu § 9 odst. 2 pravidel o davce
z pfiriistku hodnoty nemovitosti ¢. 143/22 jest i pojiSténa nahrada za
budovy zniené pozarem.

(Nalez ze dne 1. unora 1932 &. 9361/31.)

Véc: Josef W. v K. proti zemskému tfadu v Brné o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdtivodnost.

Dtvody: Smlouvou trhovou z 30. Cervna 1928 prodal st-1 polovinu
tovarny v K. V pfiznani uplatnény naklady nové piistavby a néastavby
po pozaru dne 26. dubna 1914 &astkou 24.830'61 K a 7.071°'81 K z let
1915 a 1916 a udano, zZe vyplaceno st-li 129.836'31 K z pojistky,
z Cehoz 61.490 K pripadlo na budovy. Platebnim rozkazem z 8. ledna
1929 vyméfena davka, uznany pripocty pfipadajici na prodanou polo-
vinu ¢astkou 12.415°30 K& a 3.508'90 K¢ a ke zcizovaci cené pfipoCteno
30.745 K¢ z Castky 61.490 K& vyplacené pojistky.

Odvolani, brojici proti pfipoltu posléze uvedenému, zal. ufad za-
mitl z téchto divoda: »PfipoCet ke zcizovaci cené nestal se na zakladé
§ 8 davk. prav., ktery jedna o pfipo&tech k cené nabyvaci, nybrz podle
§ 9 onéch pravidel, jenZ v odstavci 2. stanovi, Ze k cené zcizovaci jest
ptipotisti odSkodnéni za zmenSeni hodnoty, kterého se majiteli dostalo
v dobé pro vypocet pfirtistku hodnoty rozhodné. K takovému odSkod-
néni patii nesporné i pozarni ndhrada vyplacend pojisStovnou. Jak
zfejmo z platebniho rozkazu, byly plnym obnosem na odprodanou idedl-
ni polovici pfipadajicim zapoCteny naklady na znovuzfizeni Casti poza-
rem zniCené; v disledku toho bylo ve smyslu posléze cit. predpisii
déavkovych pravidel ke zcizovaci cené pfipolisti pozarni nahradu, a to
stejnou mérou.«

O stiznost do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Stiznost namita jedin€, Ze ndhrada z poZarniho poji§téni st-1i vypla-
cena castkow 30.745 K¢ neni odSkodnénim ve smyslu § 9 odst. 3 davk.
prav., a Ze proto nemé€la byti pfipocitana k zcizovaci cené. Nss neshledal
namitku tu divodnou. ;

Davkova pravidla vl. naf. & 143/22 v § 9 odst. 2 stanovi, Ze k cené
zcizovaci se pfipoCte odSkodnéni za zmenSeni hodnoty, kterého se maji-
teli dostalo za okolnosti tam blize uvedenych. Diivodem tohoto usta-
noveni byl tmysl zameziti, aby pfiriistek hodnoty, ktery je ve smyslu
§ 5 objektem davky, nebyl zkracen o to, o& zcizovaci cena (hodnota)
klesla nasledkem zmenSeni hodnoty nemovitosti, kdyz zcizitel za toto
znehodnoceni obdrZel néjakou nahradu a pouzil ji k ndpravé Skody
(znehodnoceni). Vzhledem k tomuto diivodu onoho ustanoveni je pak
uplné bez vyznamu, o jakou Skodu (znehodnoceni) jde, a byla-li $koda
ta nahrazena tim, kdo ji zpfisobil, &i osobou, kterd se k nahradé zavazala
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zvlastni smlouvou, na pf. smlouvou pojistovaci. Dluzno proto rozuméti
slovem »odskodnéni« vseliké odSkodnéni za zmenSeni hodnoty nemo-
vitosti, a tudiZ i ndhradu z poji§tovaci smlouvy. Pro omezivy vyklad,
jaky dava terminu tomu stiznost, neni v davkovych pravidlech prazadné
opory.

C. 9635.

Zaméstnanci vefejni.— Vojenské véci: * Ke ztrate
naroku na vdovsky diichod ve smyslu § 42 lit. b) zak. ¢. 76/22 se ne-
vyZaduje, aby vojensky gazista se svou choti, jeZ s nim neZije ve spo-
le¢né domacnosti, pferusil veskeré styky.

(Nalez ze dne 2. unora 1932 ¢. 837.)

V éc: Zofie K. proti ministerstvu narodni obrany o vdovsky diichod.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Dtavody: Nar. rozhodnutim nepfiznal zal. arad st-lce narok na
vdovsky diichod po jejim zemfelém manzelu, Skpt. ¢sl. armady, dovo-
lavaje se ustanoveni § 42 lit. b) zdk. ¢. 76/22, v podstaté v dvaze, ze
nebyly prokazany ani vyslovné svoleni manzelovo ani tichy jeho souhlas
s pobytem st-lky mimo spole¢nou doméacnost, ani zdravotni duvody tohoto
odlouceného ziti, naopak ze z vysledku provedeného priivodniho fizeni
vysvita, ze manzel st-I¢in s odlou¢enym zitim své manzelky nesouhlasil.

O stiZnosti uvazil nss:

Stiznost nebroji proti oné Casti naf. rozhodnuti, kde zal. arad vy-
slovil, Ze okolnost, Ze st-lka nezila se svym manZelem ve spoletné do-
méacnosti, nebyla odiivodnéna zdravotnimi ohledy, nemohl proto nss,
ktery je podle svého zakona vazan pifi pravni revisi rozhodnuti neb
opatfeni spravnich uradit na radné konkretisované navrhy stézujici si
strany, tuto &ast naf. rozhodnuti podrobiti své kognici. Bylo se proto
nss-u zabyvati toliko vyvody stiZnosti, vytykajicimi nezdkonnost a vadné
fizeni té Casti nar. rozhodnuti, kde jest poprena existence druhého pred-
pokladu pro vznik naroku podle cit. § 42. — — — —

Nezakonnost nar. rozhodnuti spatiuje stiZnost predevsim v tom, Ze
pry zal. Grfad pozadoval pritkaz o vyslovnhém souhlasu manzelové k Zziti
mimo spolenou domécnost a Ze ani netvrdi, ani neprokazuje, ze st-lka
projevila viili, Ze nechce se svym manzelem ziti ve spoletné domacnosti.

V prvnim sméru si stiznost mylné vyklada obsah naf. rozhodnuti,
nebot’ Zal. ifad nikterak nestoji na stanovisku, Ze by narok na dichod
vdovsky ve smyslu cit. § 42, nezila-li vdova s manzelem ve spoleéné do-
macnosti, byl dan jen tehdy, uéinila-li tak s vyslovnym svolenim manze-
lovym. Naopak z obsahu naf. rozhodnuti vysvita jasné, Ze zal. ifad ma
za to, Ze svoleni manzela mize byti udéleno i konkludentnim €inem a
Ze muze byti vyvozeno z chovani manzelova. Nez zal. iirad dospiva pravé
k tomu, Ze takovyto zavér, zZe by totiz svoleni bylo v daném pripadé udé-
leno konkludentnim ¢inem, nema podkladu ve vysledku konaného Setfeni.
Obratem, Ze st-lka netvrdi, a ani neprokazuje, ze ji svoleni bylo dano



