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povinného v ramci své kau&ni pohleddvky &astku shora uvedenou a
nebylo-li jinak zavady proti jejimu pfikdzani, bylo rekurentim Céstku
tu pfikazati a v tomto smyslu bylo tudiZ napadené usneseni zméniti.
Jinak v8ak dovolaci rekurs neni opodstatn&n. Pokud jest si st€Zovano
do nepfitknuti i¢tovanych utrat drazebniho a rozvrhového fizeni, spravné
jich rekursni soud rekurentiim nepfikdzal, protoZe do ramce zajiSt€ného
kau&ni hypotekou od$kodnéni nepatfi — opaéné tvrzeni rekurentdl v do-
ty&né listiné nema opory, a zvlastni kau®ni hypoteka pro ony titraty
zfizena nebyla. JeZto rekurenti pfihlasili k rozvrhu jen shora uvedenou
gastku a tim dali na jevo, Ze vice z vyté€Zku nezadaji, nepravem si stéZuji
na to, Ze to, co pfebyva z kaucni hypoteky, nebylo jim pfi rozvrhu pfi-
znano a ku kryti dalsi Skody, vzejde-li jim, hotové uloZeno (§ 224 ex. f.).
V téchto bodech dovolacimu rekursu nelze pfiznati uspéch. Vyrok o ttra-
tach dovolaciho rekursu opira se o zasadu, vyslovenou v plendrnim roz-
hodnuti byvalého Nejvy3siho soudu ze dne 4. tinora 1913, kniha judikatu
Cis. 201, poedle niz utraty rozvrhového fizeni, tedy i ttraty p¥ipadného
opravného prostfedku do rozvrhového usneseni nepfinaleZeji, le& Ze by

pro néklady ty zfizena byla zvlastni jistota, ¢ehoZ viak v tomto pfi-
padé neni.

Cis. 4935.

Obnova drobnych zemé&délskych pachtii.

Dobrodini ¢&l. II. pism. a) zakona ze dne 30. zafi 1924, &is. 204 sh,
z. a n. pfisludi i obro¢niku za tychz podminek, jako jinym osob&m fy-
sickym.

Predpis ¢&l. VI. zdkona ze dne 13. &ervence 1922, &is. 213 sb. z. a n.
plati i za acinnosti zdkona ¢&is. sb. 204/24.

(Rozh. ze dne 21, dubna 1925, R I 314/25.)

Soud prvé stolice usnesenim ze dne 15. listopadu 1924 vy-
hovél navrhu drobného pachtyfe, by mu byla povolena obnova pachtu
pozemku spachtovaného od Ffimsko-katolického obroCi. Rekursni
s o ud napadené usneseni potvrdil. Nejvy83i soud zrusil usneseni
obou niZSich souddi a uloZil prvému soudu, by, doplné Fidné fizeni,
znovu rozhodl.

Divody:

Divod stéZovateliv, Ze pry obnova pachtii nemiize byti proti nému
povolena, ponévadZ on nema ve »vlastnictvi« pozemky Zadné a tedy
také ne ve vyméfe pies 25 ha (¢l II. pism. a) zdkona 204/24), jest
mylnym a usvéd¢uji ho z pravniho omylu pravé zdejsi rozhodnuti, na
néz se odvolava. Nebot v nich byl hdjen nazor, Ze ustanoveni §u 2 za-
kona ¢&is. 313/21, obsahujici nepfiznivou vysadu pravnickych osob, ne-
vztahuje se na pfipad, Ze pozemek sice vlastnicky naleZi pravnické
vsobg, tedy zejména n€jaké nadaci, jako na pf. ziddusi neb obrot¢i, aviak
propachtovatelem jest nikoli ona, nybrZ osoba fysick4, na pf. obro¢nik
(faraf), tato fysickd osoba jako propachtovatelka ze tedy neni posti-
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Zena vylukou z dobrodini §u 2 pism. a), dle nthoZ obnova pachtu ne-
nastava, pak-li nema osoba ta vice neZ 15 ha, a Ze tedy osoba ta dobro-
dini toho 1fastna jest a obnovu pachtu pfipustiti nemusi. Tim jest po-
pfen pravé nazor stéZovateliiv, Ze jest osvobozen od obnovy, nemaje
oné vyméry (nyni dle zék. &is. 204/24 vice neZ 25 ha) ve »vlastnictvie,
nybrZ jen v obroli, v pradvu poZivacim nebot pravé cit. § 2 pism. a)
dle slovného znéni vztahoval se jen na pfipad, Ze propachtovatel nemél
sve vlastnictvi« vice neZ 15 ha a bylo tedy onémi rozhodnutimi nej-
vy$8iho soudu, jeZ dobrodini pfiznala i obronikovi, jenZ pfece obroli
nikdy nema ve vlastnictvi, popfeno, Ze by se vyraz »vlastnictvi« mohl
brati ve smyslu slovném, nybrZ naopak Ze mu rozuméti dluZno ve
smyslu $ir§im, znacicim tolik co »v drzbé«, neboli Ze pfisludi dobrodini
to, vyhraZené jen fysickym osobam, kaZdému propachtovateli v §u 1
vyrozumivanému, pak-li jen je pravé fysickou osobou. Pfislusi-li tedy
nasledkem toho dobrodini, upravené nyni v &L II. zak. &is. 204/24, i sté-
Zovateli, pfislusi mu jen pod tymiZ podminkami, pod kterymi dano jest
i ostatnim fysickym osobam, a tou jest v tomto pfipadé dle pism. a)
cit, €lanku ta, Ze nesmi miti »ve vlastnictvig, t. j. v drzb& vice neZ 25 ha.
To v3ak u ného nedopada, nebot jak zjiSténo, Cini jeho obroli pfes
31 ha. Ale stdZovatel se dovoldva viibec dobrodini, Ze nucené obnové
pachtu podroben neni a chce byti narokfi odpfircit prost. A to jest roz-
hodujici, takZe, pfislui-li mu osvobozeni od narokii odpfircii z jiného
diivodu, neZ z tohoto, musi mu stejné dano byti za préavo. A tu stéZo-
vatel v prvni stolici a je$té i v druhé uplatiioval, Ze sporné pozemky
propaclitoval jiZz smlouvou ze dne 31. kvétna 1924 jinym pachtyfim
na 6 let, coZz bylo pfisluSnymi cirkevnimi a statnimi ufady schvaleno
a Ze tedy ma tu misto ¢l. VL. zak. &is. 213/22. A o to tu jde, zda plati
tento Clanek i nyni, za platnosti zdkona ¢&is. 204/24, Cili nic. NiZ8i sto-
lice vylu€uji jeho platnost proto, Ze neni v &l IV. zak. &is. 204/24 ci-
tovan, av8ak to neni dostatenym dilvodem pro jeho vylouceni. Cl. VL
zak. &is. 213/22 totiZ neni din tak z ohledu na propachtovatele, nybrz
spiSe z ohledu na nového pachtyfe; zakonodarci je jeden drobny pachtyf
jako druhy, posavadni nema pfed jeho olima Zadné pfednosti, nebof
zdkonodarce nehledi na osobu, nybrZz na véc. Jestlize tedy pfed platnosti
nové o zdkona zpachtoval pozemek novy drobny pachtyf, jest tim inten-
cim zakonodarce zrovna tak vyhovéno, jako kdyby ho byl podriel na
dale stary drobny pachtyf, a v tom ma dtivod sviij norma ¢l VI. Divod
tento v3ak plati i dnes za platnosti zakona &is. 204/24, tak jako platil
za platnosti zdkona &is. 213/22 a zrovna tak tedy novy pacht nemé ani
nyni obnovou starého byti ruSen, jako nemé&l byti rufen dfive, jen kdyZ
se socidlni svou povahou, kterd je diilvodem obnovy pachtu, t. j. nuce-
ného pokrafovani v ném, starému vyrovnd, totiZ, jest rovnéZ drobnym,
Ze E&l. 1V. zak. &is. 204/24 necituje ¢&l. VI, nemtzZe vadit z dvoji pfiiny.
Pfedné jiZ v napisu svém pravi zakon &is. 204/24, Ze jest jen doplnénim
a CasteCnou zménou zikona &is. 313/21, doplnéného a CasteCné zmé-
néného zikonem &is. 213/22, jenZz pravé &l. VI. obsahuje, zlistdva tedy
tento ¢&l. VI. jakoZ viibec cely zakon dfiv&jsi v platnosti, pokud vyslovné
zménén nebyl, coZ se v3ak ohledng ¢&l. VI. v zdkoné &is. 204/24 nestalo,
protoZe o ném Zadné zminky se tam ned&je. Cl. I. zak. &is. 204/24

46°
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vsunul do obou zakondi dfivéjSich nové ustanoveni jako § 1 pism. b)
a ¢l. II. zménil jejich § 2, ale to obé se &l. VI viibec netyka, tento zistal
nedotfen a proto plati dile. Ze &l. IV. zik. is. 204/24 cituje &L IV.
a VII. zék. ¢is. 213/22, ma, svou zvlastni pficinu, nebot tyto jednaji

o pachtu jiz obnoveném, pachtu, jehoZ prodlouZeni jiz povoleno, kdeZto
zde ]de a celému zakonu &is. 204/24 Slo teprv o povoleni obnovy A ko-
ne¢né, i kdyby se za to mélo, Ze &l. VI. mél byti citovan také, je to vidy
jen nedopatremm redak®nim, které musi vykladem byti napraveno,
nebot neni moZno, by zdkonodarce zasadu ¢&l. VI, leZici tak hluboko
v povaze a pfirozenosti véci, byl opustil, nemaje proto nizadnych dil-
vodu, naopak vSecky diivody, by ji podrZel. K ¢&l. VI. dluZzno proto hle-
déti, a bylo proto, jezto podminky jeho nebyly vy3etfeny, jsou-li totiz
novi pachtyfi drobnymi, nemajicimi vice neZ po 8 ha a sami hospo-
dafici — tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4936.

Zalobu, jiz pod rouSkou Zaloby podle §u 35 ex. f. snazi se dluZnik
proti exeku¢nimu soudnimu titulu a exekuci uplatiiovati okolnosti, jez
zde byly jiz pfed vznikem exekuéniho titulu, dluzno k namitce Zalova-
ného odmitnouti pro zavadu véci pravoplatné rozsouzené.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R I 343/25.)

K néamitce véci pravoplatné rozsouzené soud prvé stolice
Zalobu zamitl, rekursni soud namitku zamitl.

Nejvy338i soud obnovil usneseni prvého soudu s opravou, Ze
se Zaloba odmita.

Diavody:

Dovolaci soud nemlze sdileti pravni ndzor rekursniho soudu, Ze
nadmitka pravoplatné rozsouzené véci neni dilvodna. Rekursni soud sice
pravem uznava, Ze prva podminka, totoZnost stran jest splné€na, ale
mini, Ze splnéna neni druha podminka namitky, totoZnost Zalobniho na-
roku v obou rozeptich. To usuzuje z toho, Ze platebnim rozkazem ze
dne 8. prosince 1924 U 225/24 byli nynéj§i Zalobci a tehda Zalovani
odsouzeni ku zaplaceni 400 K& s pfisluSenstvim nynéjSi Zalované, teh-
dej8i Zalobkyni, kdeZto v této rozepfi cili Zalobni navrh k tomu, by pla-
tebni rozkaz U 225/24 a v disledku toho také podle tohoto platebniho
rozkazu proti nim vedenad exekuce byly prohlaSeny bezulinnymi a exe-
kuce byla zruSena, pro€ez mini rekursni soud, Ze Zalobni naroky nejsou
totoZny, Ze v prvém ptipadé (U 225/24) jde o penéZni plnéni, kdeZto
v této rozepii o Zalobu podle §§ 35 nebo 36 ex. f. Le¢ pfi zkoumani
totoZnosti obou spornych véci nemfiZe pfichazeti v tivahu pouze forma,
do které jest uplatnény narok zahalen, nybrZ musi byti uvéZeno, jaka
je skuteCnd pravni podstata novou Zalobou uplatnéného narokw. To-
toZnou jest v&c, kdyZz pravni pomér, o némZ bylo pravoplatné rozhod-
nuto, svym obsahem a diivodem svého vzniku jest totoZny s pravnimi



