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Divody:

Odesilatel doznal se v nakladnim listé, Ze odeslané v juté balené
zboZi je nedostate¢né baleno. Podle ¢&l. 49 Zel. pf. f. ru&i odesilatel za
spravnost svych tidajit a prohlaSeni v nakladnim listu a stihnou ho vse-
chny nasledky toho, Ze tyto tidaje nebo prohlaSeni jsou nespravné, ne-
pfesné nebo netiplné. Timto prohldSenim byl odesilatel vdzan a uznal
podle § 3 ¢l. 56 Zel. pf. f., Ze zbozi k pfepravé pfedané bylo nedostate¢né
baleno, a podle § 5 ¢l. 56 cit. zak. ru¢i za nasledky toho, Ze obal je vadny
a nese vSechny Skodu z toho vznikajici. Za tohoto stavu véci byla Zelez-
nice opravnéna dovoldvati se podle ¢l. 90 § 2 lit. b) Zel. pf. f. zdkonné
domnénky, Ze S$koda na pfepravovaném zboZi povstald mohla podle
okolnosti vzniknouti z nedostate¢nosti nebo vadnosti obalu a zZe z té pf¥i-
¢iny také vznikla, jak ji toto dobrodini § 3 &l. 90 Zel. pf. f. pfiznava. Na
zalobkyni bylo, by tuto zdkonnou domnénku vyvratila pfesnym diika-
zem, Ze Skoda z nedostate¢ného nebo vadného baleni nemohla vznik-
nouti a také nevznikla. Prvni soud usoudil, Ze baleni pfepravovaného
zboZi odpovidalo povaze a cené zboZi a obchodni zvyklosti, takZe se
draze nelze dovolavati ustanoveni ¢l. 90 § 2 lit. b) Zel. pf. ¥., a Ze po-
Skozeni nevzniklo z vadného baleni, nybrZz nespravnym a neodbornym
uloZenim baliku ve vagoné Zelezni¢nimi zfizenci, za néz Zeleznice podle
§ 101 Zel. pt. f. ru¢i. Odvolaci soud vyslovil, Ze Zeleznice byla by vyvi-
néna, kdyby zjisténé poskozeni bylo zavinéno vadnosti obalu, ponévadz
vSak jest zjiSténo, Ze pfiCinou poSkozeni nebyl obal, nybrz Spatné ulo-
Zeni ve vagoné Zelezni¢nimi zfizenci, nemtize pry se drdha na ustano-
veni €l. 90 Zel. pf. . odvoldvati a ru¢i za Skodu. Pfi tomto pravnim na-
zirdni na véc preziraji vS8ak oba niZ§i soudy skutecnost odesilatelem
zbozi doznanou, Ze baleni bylo nedostateCné, vadné, se kterouzto sku-
teCnosti zakon spojuje zdkonnou domnénku, Ze z této pficiny Skoda
vznikla. Tato zdkonna domnénka nebyla vyvracena pfesnym dlikazem,
ze z ni vzniknouti nemohla, nebot byt i bylo zjiS§téno, Ze poSkozeni
vzniklo mesprdvnym a nedbalym uloZenim baliku ve vagoné Zeleznic-
nimi zfizenci, neni tim je$té podan zdkonem pozadovany diikaz, Ze po-
S8kozeni zboZi nemohlo vzejiti z nedostateCného baleni, kteryZzto diitkaz
bylo Zalobkyni provésti, aby nastala povinnost Zeleznice k ndhradé
Skody.

Cis. 14240.

Zakaz zapocteni stanoveny v druhé vété druhého odstavce § 118 za-
kona ze dne 21. (nora 1929 ¢is. 26 Sb. z. a n. neplati, bylo-li podle § 177
lit. a) v doslovu ¢l 1. zakona ze dne 14. Cervence 1931 ¢is. 125 Sb. z. a n.
provedeno zvySeni davek pensijniho pojiSténi soukromych zaméstnancii
ve vysSich sluzbach, odpovidajici zapolteni poloviny nepojisténé doby
sluzebni.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1935, Rv I 219/34.)
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Podle pensijniho dekretu Zalobcova podléha vysluzné, které dostava
zalobce od Zalované ve vySi 1.120 K& mési¢né, snizeni o ¢astku, kterou
zalobci vyplaci pensijni astav jako invalidni a starobni rentu na zakladé
zakonného pensijniho pojiSténi. VySe tohoto invalidniho diichodu ¢&inila
podle vyméru vSeobecného pensijniho tstavu v P. ze dne 1. srpna 1930
7.564 KC ro¢n¢, o kteryZto obnos Zalovana zalobci sniZovala jeho pen-
sijni diichod. Vymérem ze dne 13. bfezna 1932 &is. 602.813 zvysil Zalobci
VSeobecny pensijni tstav na jeho Zadost ve smyslu zakona-&is. 125/31
ieho invalidni dichod o obnos 3.270 K¢ ro¢né s udinnosti od 1. dubna
1931 a to tim zpiisobem, Ze ve smyslu citovanéhc zakona mu zapocital
do jeho sluZebnich let, tvoficich podklad jeho invalidnich naroki, jeho
zameéstnani v soukromych sluzbach stravené za dobu od 20. listopadu
1889 do 30. dubna 1896, jednak déale dobu jeho zaméstndni ve sluzbach
Zalované pojistovny za dobu od 1. kvétna 1896 do 31. prosince 1908, do
kdy vzhledem na neexistenci zdkona o povinném pojisténi nebyl viibec
pojistén, jezto jeho pojiSténi pocalo se dle § 177 zdkona pensijniho
dnem 1. ledna 1909. Tuto sluzebni dobu zapocital mu VSeobecny pen-
sijni tstav kvotou polovi¢ni, ¢ili z 217 mésici a 11 dnd zapod&ital mu 109
meésicli. Svymi Zddostmi ze dne 26. dubna 1932 a 18. Cervna 1932, jimiZ
dle své povinnosti Zalobce ozndmil Zalované toto zvySeni jeho invalidni
renty, uplatnil vii¢i Zalované sviij narok, aby mu tyto zvysSené diichody
nesrazela z jeho pense. T4Z vSak mu svym dopisem z 23. zafi 1932 ozna-
mila, Ze pry nemd naroky na zvySené poZitky poskytované mu VSeobec-
nym pensijnim ustavem za jeho nepojiSténou sluZebni dobu, a Ze mu
proto bude tyto zvySené pozZitky z jeho pense srdZeti a tim zapocitavati
tyto zvySené jeho invalidni pozitky k svému dobru. Reditel Zalované
iisfovny mu také oznamil, Ze Zalovana trva na vraceni ¢astky 3.276 K¢,
kterou zalobce z titulu zvySené invalidni renty od V3eobecného pensij-
niho tistavu za dobu od 1. dubna 1931 do 31. bfezna 1932 hotové ob-
drzel, a Ze ona mu tento dosud nesraZeny obnos 3.276 K¢ bude za tuto
minulou dobu srdZeti a mimo to, Ze na dale pocitaje zpétné od 1. dubna
1932 mu bude z téhoz titulu srdzeti z jeho pense trvale mési¢né kvotu
per 273 K¢&. Zalobce doméaha se zjiSténi, Ze zalované nepfisludi pravo
tyto ¢astky z jeho pensijnich pozitk( srazeti. Niz§i soudy uznaiy
podle Zaloby majice za to, Ze zdkaz zapoClteni na smluvni plnéni podle
§ 118 odst. 2 druha véta zakona &is. 26/29 sb. z. a n. plati i v pfipadé,
bylo-li podle § 177 lit. a) zakona ¢&is. 26/29 sb. z. a n. v doslovu ¢I. [ za-
kona ¢is. 125/31 sb. z. a n. provedeno zvySeni davek pensijniho pojisténi
v rozsahu v cit. zakonném ustanoveni uvedeném.

Nejvyssi soud k dovolani zalované zménil rozsudky nizsich
soudd a Zalobu zamitl.

Divody:
Jde o pravni otazku, zda zdkaz zapolteni stanoveny v druhé vété

druhého odstavee § 118 zakona ze dne 21. anora 1929 ¢&is. 26 sb. z. a n.
plati i tehdy, bylo-li podle § 177 lit. a) v doslovu ¢l. I. zakona ze dne 14.
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Cervence 1931 &is. 125 sb. z. a n. provedeno zvySeni davek pensijniho
pojisténi soukromych zaméstnanchi ve vy3Sich sluzbach, odpovidajici za-
poéteni poloviny nepojisténé doby sluzebni. Zakon ¢&is. 125/31 sb. z. a
n. neobsahuje ustanoveni, Ze prav¢ uvedeny zdkaz zapocteni ma platiti
i pro zvySeni davek, jeZ bylo upraveno teprve novym piedpisem § 177 a),
vsunutym do zadkona C&is. 26/29 za § 177. V prvni vété druhého od-
stavce § 118 zakona Cis. 26/29 sb. z. a n. byla vyslovena zisada, ze,
ie-1i zaméstnavatel na zakladé smluvniho ujedndni oprdvnén zapocisti si
na smluvni plnéni zaopatfovacich poZitki zcela nebo z &asti davky ze
zakonného pojisténi, ziastava toto pravo zaméstnavatelovo nedotéeno.
V druhé vété druhého odstavce § 118 jest uvedené zaméstnavatelovo
pravo sice obmezeno, ale jen v tom sméru, Ze na smluvni plnéni nelze za-
pocisti ¢astku, o kterou diichod z ndrokil ziskanych do ucinnosti tohoto
zakona vyméfeny podle § 177 tohoto zdkona prevySuje vyméru diichodu
z tychZ naroki podle dosavadniho zdkona, po ptfipadé tihrn tohoto di-
chodu a drahotnich pfidavkd k nému, byly-li zapocitatelny téz drahotni
pfidavky. Jde tu ziejmé o predpis, stanovici urlitou vyjimku ze vSe-
obecné zisady vyslovené v prvni vété téhoZ odstavce, Ze zapocteni na
smluvni plné€ni zaopatifovacich pozitkii jest pfipustné. Zakon tu mimo-
tadné zasahuje i do toho, co si strany ujednaly soukromou smlouvou.
Tato vyjimka se vztahuje vyslovné jen na rozdil mezi diichody vymére-
nymi podle § 177 zakona ¢is. 26/29 sb. z. a n. a dichody vyméfenymi
psaném sustanoveni pfechodnd a zdvérefna« a jest razu pfechodného.
V druhé vété druhého odstavce § 118 mél zakon na mysli jen zvyseni dii-
chodu podle zvlastniho pfivodniho pfedpisu § 177 zdkona ¢&is. 26/29
sb. z. a n. a nelze proto zdkaz v nif vysloveny vykladem rozs$ifovati a
vztahovati jej i na jinaké zvySeni dichodi, kdyZz novy zdkon &is. 125/
31 sb. z. a n. viilbec neobsahuje podobného omezujiciho ustanoveni,
jako jest pfedpis druhé véty druhého odstavce § 118. Nelze tedy zakaz
zapocteni, stanoveny jen pro urlity vyjime¢ny a pfechodny pfipad podle
§ 177 vztahovati i na zvySeni davek pensijniho pojisténi, jez bylo poji-
Sténcim pfizndno teprve pozdéjSim zdkonem ¢&fs. 125/31 sb. z. a n,,
nebot tento pozdé&jsi zdkon nijak nevyjadril, Ze zakaz smluvniho zapo-
Cteni ma platiti i pro zvySené davky jim nové pfiznané. Ani z materialii
zakona nelze vyvoditi, Zze zdkonodarce na to pomyslel, aby vyjimecné
omezujici ustanoveni druhé véty druhého odstavce § 118 zakona ¢&is. 26/
29 sb. z. a n. bylo roziifeno také na néjaké pozd&jsi zvysené davky,
jaké byly pfizniny zdkonem &is. 125/31 sb. z. a n. Pro tplnost se do-
dava, ze v zakoné ze dne 21. Cervna 1934 Cis. 117 sb. z. a n., jimZ byla
zménéna a doplnéna nékterd ustanoveni zdkona o pensijnim pojisténi
soukromych zaméstnancti ve vysSich sluzbach, bylo v novém doslovu
§ 176 v odstavci 3 ustanoveno, Ze &astka, o kterou se zvysuji dfichody
v disledcich statniho pfispévku, nesmi byti zatc¢tovana zaméstnavate-
lem na zaopatfovaci pozitky pfisluSejici smluvné jeho zaméstnanciim.
Ani pfi této posledni novelisaci zidkona o pensijnim pojidténi nerozsifil
tedy zdkonodarce zakaz zapoc&teni i na davky zvySené podle § 177 a)
Civilni rozhcdnuti XVII. 15



— Cis. 14241 —
226

v doslovu zakona C&is. 125/31 sb. z. a n., nebot obmezil novy zikaz za-
aCtovani vyslovné jen na ony ¢astky, o néz se zvysuji dichody v diisled-
cich statniho pfispévku, avSak ustanoveni § 118 odst. 2 zakona &is. 26/
29 sb. z. a n. ponechal beze zmény. Jest sice spravné, Ze zdkon ¢&is.
125/31 sb. z. a n. mél byti k dobru jen zaméstnanciim, ale nelze pre-
hlizeti, Ze néktefi zaméstnanci méli pensi upravenou zvlastnimi smluv-
nimi ujedndnimi se zaméstnavateli, ktefi jim do pense zapocitavali také
léta odslouzend pfed dobou, kdy zdkonné pensijni pojisténi veslo v plat-
nost. Zalobce sam prednesl, Ze mu Zalovand vymétila pensi podle doby,
kdy byl u ni zaméstnan, t. j. od 1. kvétna 1896 do 30. dubna 1921, tudiz
i za dobu az do 1. ledna 1909, kdy povinné pensijni poji§téni je§té nepla-
tilo. Okolnost, Ze zvySeni davek podle zdkona ¢&is. 125/31 sb. z. a n.
by v tomto pfipadé nepfipadlo k dobru zaméstnanci, nybrZ zaméstna-
vateli, neni v rozporu ani s doslovem ani s duchem zdkona, protoZe za-
méstnavatelovo pravo k zapocteni plyne tu ze smlouvy a zaméstnanec
neni ve svych pravech zkracen, nebot se mu i po tomto zapolteni ne-
dostane na pensi mén¢, nez jinym pojisténciim, ktefi podobnou smlouvu
se svymi zaméstnavateli nemé&li. Sprdvnosti tohoto nizoru nasvédcuje
ostatné i doslov prvni véty druhého odstavce § 118 zdkona &is. 26/29
sb. z. a n., dovolujici zdsadné zaméstnavateli zapolteni na smluvni
plnéni. Nebylo-li zdkonem ¢&is. 125/31 sb. z. a n. zaméstnavateliim za-
kdzano zapocitati si na smluvni plnéni zaopatfovacich pozitki ¢astky diu-
chodfi stanovené novym pfedpisem § 177 a) a pouzila-li Zalovana svého
smluvniho prava k jejich srdZce, nepfislusi Zalobci pravnf narok na jejich
vyplatu a jeho Zalobni Zadosti nebylo Ize vyhovéti.

Cis. 14241.

O navrhu na odklad exekuce pfislusi rozhodnouti exeku¢nimu soudit
(na Slovensku) i tehdy, byl-1i navrh ué¢inén samostatnym podanim. O ta-
kovém navrhu neni povolan rozhodnouti soud, jenz byl dozadan jen o vy-
kon povolené jiz drazby.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1935, Nd I 94/35.)

Jak okresni soud v B., jenz povolil exekuci mobilarni, o niz tu jde,
tak i okresni soud exeku¢ni v P., ktery byl dozadan o vykon povolené jiZ
drazby svr3kii, prohlasily se nepfisluSnymi k rozhodnuti o ndvrhu na
odklad exekuce z diivodu podané zaloby vylu€ovaci, u€inéném zvlast-
nim podanim.

Nejvys§s§i soud rozhodl, Ze pfislusnym k rozhodnuti podani,
o nézZ tu jde, je okresni soud v B.

Diavody:

Podle spisti E I1X 1274/33 okresniho soudu v B. byla mobildrni exe-
kuce, o kterou jde, povolena okresnim soudem v B. a tento soud jest take



