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Ani tim neni osveédCen pravni zajem, ana zadatelka nic bliz§iho neuvadi
jak by jeji snaha mohla byti prave témito pozustalostnimi spisy uspo
kojena a jak by z pozlistalostnich spisu velmi vzdalen¢ho piibuzného
mohla byti nalezena n¢jaka stopa bud'si o jméni sestfenice matky za-
datel€iny, neb aspoit o nyn¢j§im pebytu jejiho manzela, ktery podle
jména byl Francouzem. Tak¢ rekursni soud se o tomto pravnim zajmu
neroz§ifuje a neuvadi, jak byl Zadatelkou osvédcen. Pro nedostatek
osved&eni odeprel pravem prednosta okresniho soudu nahlédnuti do
spistt a jeho opatieni musilo byti na dovolaci stiznost dedi¢ek obnoveno.

Cis. 8066.

Predpisu § 16, druhy odstavec, prvni dil¢i novely k obé, zak. nelze
pouziti na apravu vyziviného osob svépravnosti zbavenych proti neman-
Zelskému otci.

Nemanzelskému otci pfistusi pravo stiznosti podle § 9 nesp. fiz, proti
usneseni, jimz byl opatrovnik odkazan na pofad prava.

(Rozh. ze dne 23. kvetna 1928, R 1 378/28.)

Opatrovnicky soud odkazal opatrovnika choromysiného
opatrovance na porad prava s narokem na placeni vyzivného proti ne-
manzelskému otci. Rekursni soud nevyhoveél rekursu nemanzel-
sk¢ho ofce a potvrdil toto usneseni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nemanzelsky otec podava dovolaci stiznost, domahaje se toho, by
opatrovnicky soud v fizeni mimosporném rozhodl o naroku opatrovance
podle § 16 druhy odstavec cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 276 f. zak.
PiedevSim jest feSiti otazku, zda jest nemanzelsky otec ke stiznosti
viibec opravnen. Otazku tu jest zodpovedceti kladne. Podle § 9 nesp. fiz.
ma pravo stiznosti ten, kdo se poklada za stiZzena néjakym opatienim
mimosporného soudce. Zakon ma tu na mysli acastnika fizeni, jehoz
pravo miuze byti n¢jak dotéeno opatfenim mimosporného soudce. S to-
hoto hlediska nutno pokiadati za ucastnika v tomto pfipadé take ne-
manzelského otce, jenz, odvolavaje se na pfedpis § 16 prvni novely
k ob¢. zak., zada, by bylo rozhodnuto v mimosporn¢m fizeni o tom, zda
jest povinen platiti vyzivné svému jiz davno zletilému, ale svépravnosti
zbavenému nemanzelskému synu. Nemanzelsky otec ma zajisté na tom
zajem, zda bude pouZzito jednodussiho a levncjsiho fizeni mimosporncho,
¢i slozit¢jsiho a nakladncjsiho fizeni sporn¢ho. Proto bylo vysloveno
jiz v plenarnim rozhodnuti ¢is. 734 sb. n. s., Ze usneseni, jimZ byl po-
ru¢nik poukazan k zalob¢ proti nemanzZelskému otci, ma byti i tomuto
doru¢eno, aby mu bylo wmoznéno braniti se opravnym prostiedkem
proti pfesunu véci na pole fizeni sporného.
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Ve veéci vSak by mohla miti dovolaci stiznost tspéch jen za pred-
pokladit § 16 nesp. fiz., jichz tu neni, zejména neni tu zfejmého roz-
poru se zakonem. Nehledic ani k tomu, Ze podle obsahu porucenskych
spistt nemanzelsky otec sice otcovstvi uznal, ale pak jest¢ pred novelou
7 roku 1914 byl odsouzen rozsudkem k placeni vyzivncho a dalSim roz-
sudkem k placeni zvySeného vyzivncho a podle ustalené judikatury nej-
vy§siho soudu nelze v takovém pripadce upravovati pozdeji vyzivné usne-
senim v fizeni mimosporném (srv. na pf. rozh. &is. 1224 sb. n. s. a m. |.),
nchodi se § 16 (2) cis. naf. ¢is. 276/1914 . z. vibec na tento pripad.
Receny predpis jest v souvislosti s odstavecem (1) téhoz § 16, ktery
jedna o zjisteni otcovstvi k ditéti, at jiz uznanim, at sporem a ma na
mysli jen nezletil¢ porucence, nikoli zletil¢ opatrovance, kteri —— jako
v tomto pripad¢ — byli svépravnosti zbaveni davno po zletilosti. Proto
mluvi zdkon o tom, ze porucnik ma byti poukazan k podani zaloby.
Svepravné nemanzelské dit¢ muaze uplatniti své ndroky proti neman-
zelskému otci jen potradem prava (srv. na pt. rozh. ¢is. 4625 sb. n. s.
a take jiz pred tim judikat diivejsiho nejvyssiho soudu ve Vidni ¢is. 1664
sb. Nowak). Na opatrovaiice svepravinosti zbavené nelze rozSitovati
zminény predpis a to ani podle vieobecncho predpisu § 282 ob¢. zak.,
ktery odkazuje na pfedpisy o porucencich jen, pokud jde o prava a po-
vinnosti opatrovniku. Neni zakonn¢ho predpisu, podle nc¢hoz by naroky
osob svépravnosti zbavenych proti nemanzelskému otci (§ 166 obc.
zak.) mohly byti uplatiiovany v fizeni mimosporném (§ 1 nesp. fiz.).

Cis. 8067.

Navrhu na zruSeni exekuce lze vyhovéti jen v pfipadech v § 40 ex. f.
zviasté uvedenych, nikoliv v piipadeé, zaniki-li narok z jiného divodu
nez uspokojenim vymahajiciho veritele.

(Rozh. ze dne 23. kveétna 1928, R 1 394/28.)

Navrhu dluznika na zruSeni exckuce soud prve stolice vy-
hovel, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Podle § 40 ex. f. muze dluznik, nepodav zatim zalobu podle §§ 55
neb 36 ex. f., uCiniti navrh na zruSeni exekuce, byl-li vymahajici véfitel
po vzniku exckucniho titulu nebo pfi soudnich rozhodnutich po Case,
uvedeném v prvnim odstaver § 35 ex. f., uspokojen, povolil-li secCkati
nebo se toho ziekl, by exekuce viibec nebo ve lhité zatim jesté neproslé
byla vykonana. Toto ustanoveni jest vyjimkou z povSechnc¢ho predpisu,
/¢ namitky proti naroku, pokud se tyce proti povoleni exekuce jest
uplatiovati zalobou (§§ 35, 36 zak.). Lze proto navrhu na zruSeni
cxckuce vyhoveti jen v pfipadech v § 40 ex. i. zvlast uvedenych, nikoli



