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»uvedeny obnos jest od jinovércit poZadovan plnym pravem dle pfipust-
ného dafového kli€e.« Pustil se tedy okresni afad do rozhodovani
0 otazce, zda a v jakém poméru jsou rodiCe déti, které navstévuji konfe-
sionelni Skolu, ale naleZeji jiné konfesi, povinni pfispivati k nakladim
Skoly, tedy otazky, kterou feSi § 45 zak. &l. XXXVIII:1868.

Chape-li se vymér okresniho tifadu jako vydani pfikazu k plnéni, pak
byl tento pfikaz podroben pouze namitkam, o nichz ma rozhodovati
ckresni ufad sam s platnosti kone¢nou, a bylo tedy pravni pouceni
o opravnych prostfedcich k ufadu zZal., pfipojené k vyméru okr. tfadu,
nespravné. Chape-li se v8ak vymér okr. ufadu jako rozhodnuti o po-
vinnosti pfispivati na $kolu jiné konfese, byl i pak kone¢ny a nepodléhal
jiZz odvolani k zemskému ufadu. Podle zak. ¢l. VI:1876 a zak. ¢l. XXVIII:
1876 (§ 6) nalezelo totiZ rozhodovati o této otdzce adm. vyboriim. Proti
jejich rozhodnuti byla pfipustna stiznost na spravni soud (§ 50 ¢. 6 zak.
¢l. XXVI:1896), nebyl vSak pfipustny dalsi opravny prostiedek v pofadu
stolic spravnich. Na misto uher. sprav. soudu nastoupil nss (zak. ¢. 3/18
Sb.) a na misto adm. vyborfi nastoupily podle zak. ¢ 126/20 Zupni
ufady, na misto téchto pak podle § 5 zak. ¢. 125/27 zemské tufady. Pii-
sobnost zemskych afadit co do spravy kol F'udovych a ob&anskych i dét-
skych opatroven (do které spada také rozhodovani o $kolské dani podle
§ 45 zak. ¢l. XXXVIII:1868) byla pak pfesunuta vl. nafizenim ¢&. 96/28
Sb. na okresni tfady, a jest jejich rozhodnuti ve smyslu usneseni odbor-
ného plena nss-u z 25. dubna 1932 ¢. 881/31 pres. konené, takZe proti
vymérim okresnich afadd v podobnych vé€cech rovnéZz dalsi opravny
prostfedek administrativni pfipustny neni.

Necht se tedy v daném pfipadé chape vymér okr. ufadu tak nebo
onak (t. j. jako rozhodnuti exekuéni nebo jako rozhodnuti ve véci samé),
byl vzdy kone&ny a bylo proto pouleni o opravnych prostfedcich k nému
pfipojené nespravné v kazdém piipad€. Zal. ufad mél proto, kdyz strany
— svedeny byv$e timto nespravnym pouenim — se nai odvolanim
obratily, vymér prvé stolice zru$iti a nafiditi vydani vyméru noveho,
spravnym poucenim opatfeného a nepoustéti se do rozhodovani o véci
samé. PonévadZ toho Zal. ifad neucinil, naopak zamitl odvolani z diivodi
prvé stolice, tedy rozhodoval o odvolani meritorné, osobil si pfislusnost,
kterdA mu nendleZi; proto bylo naf. rozhodnuti zru$iti pro nezakonnost
podle § 7 zak. o ss., aniz bylo Ize se zabyvati namitkami stiZnosti.

€. 10.290.
Zivnostenské pravo.— Policejni pravo trestni:
O skutkové podstaté pfestupku prekrofeni policejni hodiny v Zivnosti
hostinské.

(Nalez ze dne 23. ledna 1933 &. 1417/31.)

Véc: Adolf F. v ]. proti zemském tifadu v Brné o pfekroCeni uza-
viraci hodiny. ’
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.
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Diivedy: Nalezem okresniho ifadu v Krnové z 28. tinora 1930 byl
st-1 uznan vinnym piestupkem bodu 1. a 9. vyhlaSky zem. presidenta
zemé Moravsko-slezské z 23. ledna 1929 a odsouzen podle § 131 Zivn.
fadu k pokuté 50 K¢, pro pfipad nedobytnosti do vézeni na 5 dnfi. Uve-
deného pfestupku dopustil se tim, Ze dne 7. listopadu 1929 ve svém
hostinci pfekrodil policejni hodinu uzaviraci bez ufedniho povoleni.

St-1 doznal pfi vyslechu u okresniho ufadu, Ze v jeho hostinci byli
Cetnikem pfistiZeni hosté, ktefi tam se zdrZeli asi 25 minut pfes druhou
hodinu ranni, do kteréZzto mé&l povoleni &epovati, av8ak toliko, aby dopili
své pivo. Ze by byl po druhé hodiné Cepoval, popiel. TotéZz udal st-1
v odvoldni ze zminéného trestniho ndlezu, dovozuje, Ze pfekroCeni ho-
diny uzaviraci je dano jen, provozuje-li se Zivnost hostinska pfes stano-
veny Cas. Tomu vSak tak nebylo, nebot po druhé hodiné st-1 neCepoval.

Zemsky ufad v Brné naf. vynosem odvolani nevyhovél, jelikoZ skut-
kova podstata pfestupku jest prokazana provedenim Setfeni, a st-1 sdm
doznal, Ze v uvedeny den mé&l povoleni ku piekroCeni policejni hodiny
pouze do dvou hodin. Dopustil se tedy piestupku jemu za vinu klade-
ného bez ohledu na to, zdali po uzaviraci hodiné hostiim naléval, &i ni-
koliv, nebot podle bodu 11. vyhlasky zemského presidenta je po na-
stoupeni policejni hodiny uzaviraci zakazano dal§i prodlévéani hosti
v mistnosti hostinské.

StiZznost na toto rozhodnuti podana dovozuje, Ze vyhlaS8ka zemského
presidenta o uzaviraci a oteviraci hodiné pro mistnosti hostinské zna
toliko dva druhy pfestupku: 1. takové, jichZ se dopousti Zivnostnik, kdyz
po nastoupeni hodiny uzaviraci podava nipoje nebo pokrmy, resp. ne-
upozorni hosty na to, Ze uzaviraci hodina nastala; 2. pfestupky, jichZ se
dopoustéji hosté, kdyZ neuposlechnou vyzvani hostinského, aby opustili
mistnost. Tim, Ze Zal. Gfad odsoudil hostinského pro skutkovou podstatu,
které se snad dopustili hosté, vyslovil Zal. afad trest pro skutkovou pod-
statu prestupku, kterého uvedena vyhlaSka zem. presidenta viibec nezna,
a je proto naf. rozhodnuti podle nazoru stiZnosti nezdkonné, kdyZ trest-
nost shledalo jediné v tom, Ze v hostinské mistnosti bylo po nastoupeni
uzaviraci hodiny je§té nékolik hostii.

O stiznosti uvazil nss toto:

V bod& 11. vyhlasky zemského presidenta zem& Moravsko-slezské
z 23. ledna 1929 &. 2534 je ustanoveno: »Po nastoupeni hodiny uzaviraci
neni dovolen hostiim pfistup do mistnosti hostinskych a vyCepnich, ani
dalsi prodlévani jejich tam. Majitel Zivnosti jest povinen hosty na tuto
okolnost upozorniti a neuposlechnou-li, pfivolati straz.«

Dopousti se tudiz pfestupku tohoto pfedpisu majitel Zivnosti, ktery
po nastoupeni uzaviraci hodiny opomene upozorniti své hosty na tuto
okolnost a po pfipadé nepfivola straZ, tedy i tehdy, jestlize pasivné trpi
dal3i prodlévani hostli v mistnostech hostinskych. Myli se proto stiZnost,
stavi-li namitku nezakonnosti na¥. rozhodnuti na pfedpoklad, Ze byl st-l
odsouzen pro skutkovou podstatu, jeZ v cit. vyhlaSce vii€i Zivnostniku
trestem stihdna neni a miji se stiZnost ve svych vyvodech na tomto pfed-
pokladu zaloZenych cile.

Setfenim bylo prokazano a st-lem bylo téZ doznano, Ze hosté prodlé-
vali v hostinské mistnosti po nastoupeni uzaviraci hodiny a Zal. ufad
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pravem pfedpokladal, byt i v naf. rozhodnuti to nevyjadfil zpiisobem
zcela pfesnym, Ze se tak stalo se souhlasem st-le, Ze on toto dal3i prodlé-
vani hostii pasivné trpel, a¢ byl podle bodu 11. cit. vyhla§ky povinen je
netrpéti. Podklad pro to mél zal. ifad také v oznameni etnické stanice,
podle které st-1 pfi zakroCeni Cetnického straZmistra prohlasil, Ze »hosty
nechtél z hostince vykazati, aby tim neutrpél na Zivnosti«. St-1 také ne-
tvrdil v odvolani, Ze se zachoval tak, jak mu to uklada ptedpis bodu 11.
cit. vyhlasky.

Nelze proto shledati nezdkonnost v tom, jestlize Zal. ufad za danych
okolnosti trestni ndlez vydany proti st-li pro nedodrZeni policejni hodiny
uzaviraci potvrdil.

C. 10.291.

Policejni pravo trestni. — Zivnostenské pravo:
L. V policejnim fizeni trestnim jest afad povinen pfihlédnouti téZ k vy-
sledkiim afedniho Setfeni o okolnostech, které strana neuvedla, —
II. O skutkové podstaté prestupku prodavani lihovin, nalévanych do ote-
vienych lahvi, pfinesenych kupujicimi.

(Nalez ze dne 23. ledna 1933 ¢&. 2175/31.)

Véc: Josef K. v L. proti zemskému titadu v Praze o pfestupek podle
§ 22 Zivn. fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Stli, jenz ma Zivn. list znéjici na vyrobu lihovin stude-
nou cestou, byv slySen dne 20. listopadu 1926 u obecniho fifadu v L.
udal, Ze jako opravnény vyrobce lihovin prodavd a naléva své vyrobky
do pfinesenych lahvi konsumentiim, lahve pfi tom uzavira zatkou, za-
peceti nebo pfelepi papirovou nalepkou.

Trestnim nalezem osp-¢ v Ji¢iné z 22. bfezna 1927 byl st-1 pro pie-
stupek § 22 Zivn. fadu, kterého se dopustil podle vlastniho doznani tim,
ze naléval konsumentiim do pfinesenych lahvi lihoviny, odsouzen podle
§ 132 lit. a) téhoz fadu k pokuté 300 K&, v pfipadé nedobytnosti do v&-
zeni na 30 dnfi. Vynosem zsp-é v Praze z 22. Cervna 1927 nebylo vy-
hovéno odvolani st-lovu z diivodu, Ze skutkova povaha prestupku strané
za vinu kladeného jest zjiSt€éna seznanim straze a jejim vlastnim do-
znéanim. :

KdyZ pak tento vynos byl nss-em zruSen pro vady fizeni, Zal. ufad,
rozhoduje znovu, naf. rozhodnutim odvolani st-lovu nevyhovél, ponévadz
skutkova podstata prestupku kladeného st-li za vinu jest prokazana se-
znanim strdZe a ¢asteCnym vlastnim doznanim jeho, a zamitl dalsi Zadost
za snizeni po pfipadé prominuti uloZené pokuty z milosti, jelikoZ zde
neni divodii zvlastniho zfetele hodnych. K namitce v odvolani uplat-
fiované podotkl Zal. ufad toto: »Podle zak. z 23. Cervna 1881 &. 62 f. z.
jest pouze prodej lihovin v uzavienych lahvich Zivnosti svobodnou, k niZz
staCi pouhd opovéd. Nalévani lihovin do pfinesenych lahvi poklada se za
souCdst Zivnosti koncesované, at jiz lahev, ktera byla kupcem pfi-



