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rokem na nahradu, ale také¢ jen ve vysi, jez piipada na kazdou vlozku
podle pom¢ru vytéen¢ho v druhém odstavei a prizptisoben¢ho v ¢tvrtém
odstavci obdobnému pfipadu. Uspokojeni déje se jinym zpisobem, ale
téz jen pomérnc. Rekurent byl zajisté opravnén zadati stanoveni a vklad
nahradniho naroku jen co do vlozky ¢is. 159, ale miiZe se tak stati jen
co do ¢astky, pripadajici podle § 222 odstavec druhy az Ctvrty ex. 1.
na tuto vlozku, a ji jest nesporné¢ Castka 8268 K¢ 15 h. Rekurent neni
tu zastavnim vcfitelem ve smyslu § 15 druhy odstavec knih. zdk., aniz
vstupuje na jeho misto, nybrz jest opravnénym jen podle § 222 ex. f.
a opravnéni jeho nelze rozSifovati dale, nez jak jest vymezeno timto
zakonnym ptedpisem.

Cis. 9802.

SpoleCenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Cleny dozorc¢i rady spoleCenstva nemohou byti jeho clenové, pra-
cujici za mzdu nebo za sluiné pro spoleCenstvo, a to ani délnici ani
ufednici, tFebas byli vedoucimi afedniky.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R I 182/30.)

Rejstfikovy soud zamitl navrh spoleCenstva, by byla za-
psana zmc¢na § 21 stanov toho obsahu, Ze do dozor¢i rady mohou byti
voleni i ¢lenové pracujici v druzstvu za mzdu nebo za sluzné. D ivody:
Navrhovany dodatek § 21 stanov, tykajici se dozor¢i rady, odporuje
zakonu. Dozor¢i rada podie zdkona a § 24 stanov dohlizi na obcho-
dovani a spravu druzstva ve vSech oborech a jest oprdvnéna prozatim
1 zbaviti ¢innosti ufedniky a zajisté i jiné zamdéstnance. Nesrovnavalo
by se tudiz s timto ryze dohlédacim povolanim dozoréi rady, by byla
slozena z téch, na jichZ Cinnost ma dohlédati, a to s tak dalekosahlym
opravnénim. Trebaze zdkon v § 24 stanovi neslucitelnost jen se ¢lenstvim
v predstavenstvu, jest miti za to, Ze divody pro ni plati ohledn¢ vSech
vykonnych organit druzstva, tedy i ufednikit a jinych zaméstnanci. Ne-
vadi tomu ani podminky ¢lenstvi uveden¢ v § 5 stanov, jeZto se v nich
nemluvi, aspon ne vyslovné o téch, kdoz jsou zamé¢stnani za mzdu nebo
za sluzné¢, o nich se jednd v navrhované zmén¢. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil. Divody: Nebylo Ize vyhovéti stiznosti,
pokud jde o zm¢nu § 21 stanov. podle niz do dozorei rady mohou byti
voleni i ¢lenové za mzdu, nebo sluzné v druZstvu pracujici, a to i d¢l-
nici, i afednici, i kdyZ jsou vedoucimi ufedniky, jako dilovedouci, obchod-
vedouci, ucetni a podobni. Nelze prehlédnouti, ze podle § 24 cit. zak.
dozordi rada zvolena z fady ¢lenstva dohlizi na obchodovani a na spravu
druzstva ve vSech oborech a jest oprdvn¢nad prozatim zbaviti ¢innosti
i ufedniky i jin¢ zaméstnance a nesrovnavalo by se s timto dohlédacim
pravem, by byla slozena dozor¢i rada z téch, na jichz ¢innost pravé md
dohlédati.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Souhlasna usneseni v napaden¢ Casti nejsou ve zfeimém rozporu se

zakonem nebo se spisy, ani zmatecna. Neni tu tedy podminek § 16 cis.
pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. a nemohlo byti dovolaci stiz-
nosti vyhovéno Ke spravnym diivodiim usneseni rekursniho soudu staci
jeSté dodati, zZe podle jasné¢ho doslovu § 24 zdkona ze dne 9. dubna
1873, Cis. 70 t. zak. dozorci rada vykonava dozor nad celym vedenim
zavodu ve vSech odvétvich spravy, tedy nejen nad predstavenstvem,
nybrz nade vSemi organy poveéfenymi jakoukoliv ¢innosti vykonnou.
tudiz primo, nejen prostfednictvim pfedstavenstva, i nad aredniky a
nad jinymi zamcstnanci. Proto ji zakon zmociuje, by po pfipad¢ zpro-
stila Cleny pfedstavenstva a aredniky, byt i jen prozatimnd, jejich oprav-
néni. Taz mysSlenka, kterd ovlada zakon pii prohlaSeni neslucitelnosti
Clenstvi v predstavenstvu a v dozorci rad¢, by bylo zabranéno stfetnuti
se zodpovcédn¢ Cinnosti s pravem dozoru nad touto ¢innosti, pronika
i pfi uvaze, zda lze pfripustiti, by se stali ¢leny dozor¢i rady i Clenové
- pracujici za mzdu neb sluzné v druzstvu, a to i d¢lnici, i afednici, i kdyz
jsou uredniky vedoucimi.

Cis. 9803.

Hradil-li vnuceny spravce nemovitosti napotom v drazbé prodané
naklady vnucené spravy ze svého, jest on, nikoliv jen véfitel, pro néhoz
byla vnucena sprava vedena, opravnén actovati tyto naklady k rozvrhu
nejvysSiho podani a stéZzovati si do pfipadného jich nepfiznani.

Naklady vnucené spravy, jez se staly ve prospéch spravované ne-
movitosti a byly nutné, jest prikazati v pfednostnim poradi podle § 216
¢is. 1 ex. f., tfebas vnucena sprava nebyla vedena pro vSechny véritele,
poukazané na nejvysSi podani, nybrZ jen pro nékteré z nich.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R T 186/30.)

K rozvrhu nejvyS$s§iho podani za exeku¢n¢ prodanou nemovitost prfi-
hlasil vnuceny spravce vydraicné nemovitosti v pfedno%tnim pofadi po-
hledavku ze'schodku vnucené spravy. Soud prvé stolice nepii-
kazal vnucenému spravci prlhlascnou pohlcdavku rekursni soud
mu ji pfikdzal. Divody: Ze spisii o vnucené %praVL vydrazcneho
domu vyplyva ze Dr. Bedfich D. jakozto tehdejsi vnuceny spravce domu
musil dati z afedniho nafizeni provésti v bfeznu 1928 jeSté pfed drazbou
domu vykonanou dne 30. bfezna 1928 nezbytn¢ nutné opravy vydra-
zené¢ho domu, nebot domu hrozilo nebezpedi sesuti; nutné¢ tyto opravy
vyzadovaly, jak z kone¢ného uctu vnucenym spravcem predlozeného
vysvita, naklady 6.330 K¢ 12 h a 200 K&; mimo to vyplyva z téhoz ko-
ne¢ného cétu, ze vnuceny spravce platil na dané¢ 1.000 K¢, proved!
nutnou opravu stfechy ndkladem 619 K¢ 30 h, nutné prace dlazdi¢ské

za 460 K¢, nehledic ani k dal§im vydajim v uétc tom blize uvedenym.



