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Zalujici druzstvo domahalo se na Zalovanych, byvalém svém pred-
sedovi, mistopfedsedovi, pokladniku a pfedsedovi dozor¢i rady zapla-
ceni 50.000 K¢, tvrdic, ze mu Zalovani poukazavSe zalohy Vaclavu
D-ovi, aniZ tento piedloZil ucty, a jednajice takto proti vyslovnému znéni
smlouvy, svym hrubym zavinénim a neopatrnosti zpfisobili Skodu
50.000 Kg, jezto Vaclav D. Zalujicimu druZstvu materidlu a prace, od-
povidajici zaloze, nedodal. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech
tii stolic, Nejvy§3§im soudem z téchto

duvodi:

Odvolaci soud zjistil, Ze vyplata sporné ¢astky je zafadéna do tiletni
zavérky za rok 1919 v pokladniénim uétu vydani, Ze zavérka ta byla
nejprve ve schiizi dozor¢i rady Zalujiciho druzstva dne 29. tinora 1920
prozkoumana, pak ve spole¢né schiizi dozorli rady s pfedstavenstvem
druzstva dne 7. bfezna 1920 probrana a konelné se octla na pofadi
valné hromady ze dne 21. bfezna 1920, pfi které¢ uletni zprdva a za-
vérka byly schvéaleny a predstavenstvo, jakoZ i pokladni byli z odpo-
védnosti propusténi. Podle €l. 20, prvy odstavec stanov Zalujiciho druz-
stva md valna hromada dohliZeti na celou spravu, zvlasté v8ak na &in-
nost dozor¢i rady. Bylo tudiz na ni, by se s postupem svych — nyni
zalovanych — ¢initelli obeznamila, jeho spravnost pfezkoumala a podle
vysledku toho zafidila, co v zdjmu spoleCenstva uznala za nutné. Jest-
lize tak neutinila a pfece podle ¢l. 20 druhy odstavec stanov udélila
kone&né schvéleni (absolutorium), jde to na jeji vrub, zejména, kdyZ
ani netvrdi, Ze Zalovani k jejimu pfipadnému omylu o pravém stavu véci
dali podnét nebo jeji omyl je z okolnosti musil napadnouti neb je§té
zavCas byl vysvétlen (§ 871 ob&. zak.). Pravem proto shledal odvo-
laci soud v usneseni valné hromady schvaleni postupu, ktery Zalovani
pti vyplaté 50.000 K& zachovali, a neposoudil véc mylné (§ 503 &is. 4
c. f. s.), kdyz pravi, Ze Zalovani dale za své tehdej3i jednani nejsou
odpovédni, tfebaZe poukazy vydali jako zdlohu, nez Vaclav D. pfed-
loZil schvalené ucty.

Cis. 5363.

Diferenéni obchody.

V tom, Ze komitent slozil sice kryti, provozoval v8ak obchody da-
leko je pfevySujici, nezadal vydani koupenych papirii, neCinil vytek proti
depotnim vypisim a kontokorentiim a nezadal zavére¢nych listit o pro-
vedeni pfikazu, jest po pfipadé spatfovati diferenéni obchody.

(Rozh. ze dne 13. ¥ijna 1925, Rv I 1187/25.)

Zalujici banka doméhala se na Zalované manzZelce bankovniho afed-
nika zaplaceni zustatku 19.700 K& na konté vSeobecném a 43.777 K&
na konté ivérovém, jenZ zlistal ve prospéch Zalobkyné z jejiho obchod-
niho spojeni se Zalovanou. Zalovana namitala, Ze obchody mezi Zalo-
vanou a Zalobkyni, z nichZ vze$la zaZalovani pohledavka, byly obchody
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difereninimi. Pyocesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, o d-
volaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Jednad se jediné o to,
zda jde o obchod diferen&ni neboli o hru a sazku ve smyslu ustanoveni
§u 1271, 1272 obé&. zak. Spravné uvadi odvolatelka, Ze diferen&nim
jest obchod, pfi némz dle souhlasné viile stran je vylouleno pravo a
povinnost ke skutenému dodani uritého zboZi a ma byti placen toliko
rozdil mezi cenou nakupni a prodejni. Je nesporno, Ze Zalobkyn& byla
se Zalovanou v obchodnim spojeni, provadéla na jeji pfikaz a ucet riizné
obchody bankovni, zejména kup a prodej cennych papirii, vzdjemné vy-
uCtovani délo se jednak uctem vSeobecnym, jednak aétem tvérovym,
Ze pro toto obchodni spojeni platily vieobecné bankovni obchodni pod-
minky Zalobkynég, které byly se Zalovanou smluveny (uznany). Soud
prvy dale zjistil a zjiSté€ni tato nejsou odvolanim dotfena, Ze Stépan S.
daval Zalujici bance jako manZel Zalované pfikazy k nakupu papirii, Ze
dostdval jako zastupce Zalované depotni vytahy, kde byly uvedeny pa-
piry pro Zalovanou koupené jen po&tem, Ze nikdy nezadal vydani pa-
piri pro Zalovanou koupenych a Ze proti depotnim v§tahiim a konto-
korentiim nikdy netinil vytek; zjistil dale, Ze bursovni pfikazy, udélené
Zalujici bance od jejich komitentli se provadi kupem na burse, papiry
tam koupené uloZi vé&tSinou v PraZské ultovaci bance, papiry, pokud
nejsou slosovatelné ukladaji se do kumulativniho depot, pro viechny
komitenty spoleCného dle druhu efektli, Ze komitentim zasilaji se vy-
tahy kontokorentni a depotni, v kterych poslednich jsou uvedeny papiry
poc¢tem a ne dle &isel, kdyZ klient si proplati sviij uCet a chce si vyzved-
nouti své papiry, Ze Zalujici papiry, pokud jsou uloZeny u sultovaci
banky, u této vyzvedne, Ze v kumulativniin depot nelze zjistiti, komu
ten ktery papir ndlezi, Ze v8ak k Zadosti komitenti se jim ozndmi {isla
jich papirii, Ze Zalovana oznameni &isel papirli neZzddala a Ze ji proto
sdélena nebyla a Ze pro Zalovanou veSkeré koupené papiry byly ji k dis-
posici po zaplaceni dofasné pohledavky banky a Ze méla banka v depot
vedkeré papiry, které pro Zalovanou koupila; zjistil konefné, Ze dle
smluvenych podminek pro obchod cennymi papiry k pojidténi uvéfené
kupni ceny ziistanou bankou pro komitenty koupené kusy ve spravé
banky, Ze pro ulet svych obchodnich spojencii deponované u banky
cenné papiry vede banka jen na vyslovny pfikaz oddé&lené ve spravé
a uschové, Ze v3ak zpravidla je pfiklada ke svym vlastnim zasobam
bez ohledu na uréita &isla kusit a Ze komitentu jest kdykoliv volno, vy-
hraditi si urita Cisla. Soud prvy béfe také za prokazano, na zakladéd
vypovédi svédka St€pana S-a, Ze Zalovand neméla umyslu kupovati
papiry efektivng, nybrZ Ze se ji jednalo jen o diferenci pfi kupu (prodeji)
papirli a zisk tim docileny. Jaky v3ak byl imysl Zalované, neni skut-
kovou okolnosti a neni proto moZno umysl takovy zjiSfovati. To milZe
byti jen tisudkem soudu z jinych zjiSt€nych skuteCnosti. Umysl ten do-
vodil prvy soud z toho, Ze zjistil, Ze pfikazy ku koupi a prodeji cennych
papird tak rychle za sebou nasledovaly, Ze cena nakupovanych papiri
nijak neodpovidala jmé&ni Zalované, Ze si Zalovand nikdy nevyzvedla
papiry u Zalobkyn& deponované, Ze koupené papiry nevyplacela a Ze
dala Zalobkyni zalohu, kterd neodpovidala cen& kupovanych papirt.
Ale z téchto okolnosti nelze je§t& usuzovati na onen timysl Zalované. Je
Civilnf rozhodnut{ VIL 93
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zjiSténo, Ze Zalovand davala Zalobkyni pfesné pfikazy ku koupi a pro-
deji urlitych papird, urditého mnoZstvi. Je-li tomu tak, jak miZe na-
mitati, Ze nechtéla kupovati papiry efektivné? Jisto je, Ze Zalovand
spekulovala, ale spekula&ni obchody nemusi byti vidy obchody dife-
renénimi. Av3ak i kdyby byla méla zalovana umysl, takovy obchod pro-
vozovati, musila by dok&zati, Ze tento jeji umysl byl také Zalobkyni
znam, by tim prévni povaha diferenéniho obchodu byla zaloZena. Zalo-
vana ani netvrdf, Ze Zalobkyni tento sviij amysl sdélila a tato s nim
souhlasila. Tvrdi jen, Ze Zalobkyné o tomto jejim umyslu védéla. Je-li
viak zjiSt€no, Ze Zalobkyné pfikazy Zalované skutetné provadéla tak,
Ze nakupy a prodeje papiri obstarala a papiry ty pro Zalovanou ve svém
depot uschovivala, jest takovy umysl na strané Zalobkyn& naprosto
vylouten. To také Zalovand véddla a v&déti musila, kdyZ je zjisténo,
Ze dostavala vytahy depotni, kde byly uvedeny veskeré papiry pro ni
zakoupené a v tischové Zalobkyné pro ni se nalézajici a Ze Zalovana nikdy
proti vykaziim témto namitek nelinila. Nezdleii na tom, Ze Zalobkyné
nezadala snad ani na Zalované vy3si kryti; to bylo jejim pravem, ne
viak povinnosti; stejué tomu jest tak i ohledné svépomocného prodeje
papirii. Zalobkyné nesdélovala sice Zalované jednotliva ¢isla pro ni kou-
penych a v uschové se nalézajicich cennych papirii, ale z okolnosti vy3e
zjiSténych plyne, pro¢ tak lirila, a Ze dle smluvenych podminek nebyla
povinna tak uiniti. Zalovana také, jak je zjisténo, nikdy za sdéleni téchto
¢isel nezadala. Nedomahala se také nikdy vydani cennych papirtt a ne-
muze proto tvrditi, Ze jich Zalobkyné v depot neméla, al jest opak pro-
kazdn. Pfi posuzovani povahy diferenéniho obchodu také nezalezi na
tom, zda Zalobkyné vystupovala jako samokontrahentka, ponévadz okol-
nost tato ma dle ¢l. 376 odstavec tfeti obch. zak. jen ten vyznam, Ze
Zalovand miZe drZeti se jako komitent Zalobkyn€ jakoZto pfimého
smluvnika.
Nejvy33i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Co do pravniho posouzeni jde jediné o rozhodnuti, zda bankovni
obchody, jeZ provadéla Zalujici banka na pfikazy Zalované, a z nichi
dovozuje zaZalovany narok, je pokladati za obchody diferenni a tudiz
neZalovatelné. Nejde tu o otazku skutkovou, nybrz pravni, kterou lze
zodpovédeéti na zaklad¢ skutkovych zjisténi, pfevzatych odvolacim sou-
dem. Nejvy3si soud opétovné rozhodoval o diferen€nich obchodech, a
vytkl svuj pravni nazor o nich zejména v rozhodnuti &is. sb. 4703. Z t¢-
hoZ pravniho nazoru vychézi i pfi posouzeni tohoto sporu. Odvolacimu
soudu, jenZ neuznal skutkové povahy diferenCnich obchodit v tomto pfi-
padé, postalil nedostatek tvrzeni, Ze Zalovana sdélila Zalobkyni (imysl
provozovati jen diferenéni obchody, mimo to ma soud ten za to, Ze na
strané Zalobkyné je vylouten onen umysl, a¢ by stalilo jiZ jen védomi
o tomto umyslu Zalované strany, kdyZz Zalobkyné provéadéla pfikazy
Zalované obstardnim ndkupu a prodeje papirli, jakoZ i tdschovy jich
v depot. Tento nazor nelze v3ak pfijati bez dalSiho za vlastni, nybr
jé zkoumati, zda Zalujici banka védéla pfes to o imyslu Zalované strany,
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nesoucim se za kursovnim ziskem jen z vypoltu diference, po pfipadé
zda byla k tomu i napomocna. Toto, byt i tajené védomi Zalujici strany,
Ize posouditi na zikladé skutkovych zji§téni, jeZ stala se na pfislusna
tvrzeni Zalované strany, branici se namitkou diferenénich ebchodit. Z4-
leZelo na této stran&, by na dotvrzeni své namitky uvedla skutednosti,
z nichZz by se dalo souditi na védomi Zalobkyné€ o jejim dmyslu sledu-
jicim jedin® ulel, by ptikazy k ndkupu a prodeji cennych papirt do-
mohla se ne skute€ného plnéni téchto pfikazfi, nybrz jen vyplaty zisku,
vypoctentho na zakladé kursovnich rozdild cennych papirdl, na néZ pfi-
kazy ty znély, Zalovand tvrdila skute®né ur&ité okolnosti, a byla na za-
kladé dikazti o nich nabidnutych ulingna skutkova zji§téni. Dovolaci
soud probral tato zjiSténi, jakoz i skuteCnosti patrné z pfiloh i shod-
ného ptfednesu stran. Zalovana je manZelkou bankovnihe ufednika, jenZ
za ni jednal mimo jiné i tim, Ze informoval se u banky o vy3i pozado-
vaného kryti, udilel pfikazy k nakupu a patrné i k prodeji papiri, pfes
to v8ak nikdy neZadal vydani papirtt koupenych pro Zalovanou, nelinil
vytek proti depotnim vypisim a kontokorentiim, a neZadal zavére&nych
listh o provedeni pfikazli. Pfes to, Ze Zalujici banka nejednala pfimo
se Zalovanou, neinformovala se o jejich majetkovych pomérech, a to
ani tenkrate, kdyZz Zalovani pfes upominky neplatila kupni ceny za
papiry, a spokojila se pouze s'domnénim svych Gfednikii, Ze manZzel Za-
lované vyZenil asi 100.000 K& a Ze stryc Zalované zaklada ho penézi.
Ve skute€nosti neméla v3ak Zalovand daldiho jméni, by doplnila kryti,
neZ co sloZila. Ani tyto okolnosti nevyluCovaly v8ak samy o sobé Zalo-
vatelnych komisionafskych obchodii, po pfipadé Zalovatelnych nakupii
cennych papirli za uCelem spekulace s nimi. I tu je pfihlédnouti ke viem
dalim skute€nostem, rozhodnym pro spornou otazku. Nebylo by {u
jisté diferenénich obchodfi, kdyby manZelka bankovniho tifednika byla
Zalujici bance udélila jeden anebo vice pfikazii k ndkupu neb i prodeji
cennych papirit s pfesnym stiftovanim kupni ceny, kdyby byla papiry
po zaplaceni kupni ceny pfevzala, anebo ponechala je u Zalujici banky
v uschové jako své vlastnictvi, pfesné oznalené. V souzeném pfFipadé
§lo o t. zv. obchodni spojeni, jez poCalo v lednu 1920 tim, Ze manZel
jinak nemajetné Zalované dal pfevésti, po pFipadé sloZil v dob& od
21. do 29. ledna uhrnem 28.500 K¢ jako t. zv. kryti, a hned v téZe dobég
dal koupiti cenné papiry za vice neZ 100.000 K¢&, z tichie papiri pak
dal prodati v dob€ od 30. ledna do 3. inora 1920 tytéZ papiry v cené
vice nez 83.000 K&. Cely dal3i uet, sahajici aZ do konce roku 1923,
vykazuje zmé&ny rychle za sebou néasledujici a zpusobené pfikazy k na-
kupu a prodeji cennych papirit. Prvni piilleti roku 1920 kontilo pro Za-
lovanou dluhem 23.467 K&, a cena nakoupenych a prodanych papirt
Cinila hned v prvnim ro¢nim obdobi nékolik set tisic aZ milion K& Tyto
skute&nosti musily byti napadnymi Zalujici bance, jeZ si musi vidy byti
védoma pravé podstaty obchodil ji provozovanych, zejména pak neZa-
lovatelnosti diferenénich obchodi. Postalilo jiz prvni piilleti k bez-
petnému piesvédleni, Ze Zalované, zastoupené, aspoit formalné, man-
zelem, znalym bankovnich obchodii, nejde neZ o to, by vyuZila kursov-
nich rozdili jednotlivych papirii, a ziskala ptikazy k jich ndkupu a pro-
deji, ne v8ak skute€nym nakupem a prodejem. Zalujici banka nepodnikla
93*
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ni¢eho prot1 tomu, al prava podstata obchodl téch byla ji urité znadma,
naopak podporovala hru tim, Ze provadéla daldi pfikazy, usnadjujici
jii podle moznosti tak dalece, pokud shodovalo se to s dal$im Gamyslem,
zastfiti skuteCnou podstatu obchodii. Ani pozdéji nestarala se o majet-
kové poméry Zalované, al ji poskytovala znacny dvér tim, Ze neZadala
od ni hotového placeni, po pfipad¢ Ze ho nevymahala, kdyz Zalovana
nevyhovéla jejim upominkdm. Zalobkyné nepfedkladala ani Zalovane,
ani jejimu manZeli zav€re&nych listu; zalovand ov3em jich nezadala, ale
pravé z této okolnosti mohla a musila Zalobkyn€ souditi, o€ vlastné jde.
Zalobkyné, pfichazejic Zalované v dosaZeni pravého jeji tmyslu je$té
vice vstfic, nezdrZovala provadéni pfikazii udilenych Zalovanou omeze-
nim jich na cenné papiry pfesné oznalené, nybrz uklddala koupené
papiry v praiské sultovaci bance anebo je davala do kumulativniho
depot, uvadéla papiry ty poCtem a ne dle ¢isel, a to i ve vypisech konto-
korentnich i depotnich. I tu se spokojila s tim, Ze Zalovand, a& k tomu
byla opravnéna, nezadala oznameni &isel papird, po pfipadé jich vydani,
nezadala také, by vedeny byly oddélené ve spravé a tschové., Av3ak
pravé z toho je patrno, Ze Zalované neSlo o efektivni plnéni, Ze Slo ji
jen o kursovni zisk, takie neméla divodu, by pouZila svého opravnéni,
jiimZ ma byti umoZnéno jen efektivni plnéni. Zalované neSlo o vlastnictvi
uritych papiril, nybrz jen o kursovni jich cenu, jiZ pfedstavovaly v Case
piikazii k nakupu a prodeji. Tato cena byla dostatetné zjevna z ulet-
nich vypisti, a jiného Zalovand nepotfebovala. Nebylo proto tfeba zji-
stiti onen 1imysl Zalované svédeckou vypovédi Stépana S-a, nebof umysl
ten, zaklddajici skutkovou povahu diferenénfho obchodu, je patrnym
z celého tohoto t. zv. obchodniho spojeni, z n¢hoZ je patrno i védomi
Zalujici banky o onom umyslu, coZ tplné stadi k podstaté diferen¢nich
obchodil. Zalujici banka jiz v kratké dobé&, jakmile ne$lo o nic jiného,
neZ o opétné a Cetné piikazy k nakupu a prodeji cennych papirii, udé-
lované bez naleZit€ho kryti i pInéni k rukdm Zalované, nemohla byti
jako obchodnik v pochybnosti o tom, Ze Zalované nejde o nic jiného,
nez by ziskala jen t¢mito pfikazy rychle za sebou nésledujicimi, tedy
ne o jiné neZ hru pocitajici s moznosti zisku z rozdilu kursovnich cen.
Zalobkyné, nejen Ze umoZnila, nybrZ také usnadnila tuto hru védomé
tim, Ze poskytla Zalované zna&ny uvér, nestarajic se o jeji majetkové
poméry, Ze vystupovala viiéi ni jako vlastni smluvni strana, provadéjic
pfikazy tak, jakoby papiry ji prodavala a od ni zase kupovala, Ze na-
koupené papiry ukladala spolené s papiry jinych komitentti do hro-
madné dschovy, védouc z mileni Zalované strany, Ze tato nezdd4 jich
vydani ani pfesného oznaleni a souhlasi s prostym zdanim efektivniho
plnéni. Z toho vyplyva, Ze i Zalobkyni 8lo jen o pfikazy k ndkupu a pro-
deji cennych papirti, a Ze jeji vice uCetnické neZ skutené plnéni dalo
se na oko, by zastfen byl pravy raz diferen¢nich obchodii, a Zalobkyné
nepozbyla pravni moZnosti zazalovati pfipadny nedoplatek. Touto for-
mou neni v3ak soud vazan, nybrZz je na ndmitku Zalované strany povinen
pfihlédnouti k pravé podstaté véci, a diisledkem toho je posouditi sporné
obchodni spojeni, zaleZejici v komisionafskych obchodech, provad:-
nych ve skuteCnosti jen k docileni kursovniho zisku jako neZalovatel-
nou hru, a Zalobu zamitnouti.



