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Cis. 9889.

Ten, kdo ucinil naklad na manzelské dité v amyslu zavazati jeho
otce, jest opravnén (§ 1042 ob<. zak.) domahati se nahrady nakladu
na otci, tfebas byl nakiad ucinén i v dobé, kdy byl v nesporném fizeni
zamitnut pro tentokrate navrh opatrovnika ditéte proti otci na placeni
vyZivného, jezto otec byl okamzité v. takové financni situaci, jez vyluco-
vala moznost platiti.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, Rv 11 772/29).

Zalobkyn¢ domahala se na Zalovaném nahrady nakladi, jez ucinila
na jeho manzelské dit¢. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi
stolic, NejvysS8S§Sim soudem z téchto

divodau:

Jest vychazeti ze zjiSténi soudii nizSich stolic, ze Zalobkyn¢ davala
na vyzivu a na vychovu nezl. dcery zalovan¢ho matce ditéte 200 K¢
nikoliv v timyslu darovacim, nybrZ s timyslem, pozadovati na zZalovaném
penize zpé¢t, jakmile bude miti pfijmy. NeSlo o zapiijcku, poskytnutou
zalobkyni matce ditéte, nybrz o ndklad, ktery ucinila Zalobkyné¢ za Zalo-
vaného, jenZ jako otec ditéte jest povinen podle § 141 ob¢. zak. naklad
ten hraditi. Podle zdkona jest otec povinen pecCovati o vyzivu déti. Vy-
nalozila-li za né¢ho ke spInéni této jeho zdkonné¢ povinnosti naklad na
vyzivu tfeti osoba v umyslu ho zavazati, jest opravnéna zadati nahradu
na otci. Usnesenim okresniho soudu ze dne 13. dubna 1923 byl navrh
opatrovnice ditéte, by byl Zalovany pfidrZzen platiti na dité, vyslovné jen
pro tentokrate zamitnut, zdsadné byla vyslovena jeho povinnost vyZivo-
vati dit¢ a bylo v dfvodech usneseni toho feleno vyslovné, Ze otec
ditéte jest okamzité v situaci finan&ni, vylu€ujici moznost platiti, coz
soudce odtvodnil v prvni vété tvahou, Ze vylohy placeni na dité jsou
placeny na uclet otcitv. Jest proto hled¢ti k tehdejSim pomériim zalova-
ného a uvaziti, Ze Zalovany v dobé, kdyz Zalobkyné ¢inila za n¢ho na-
klad na jeho manzelské dité, nem¢l sice majetku, ale pfece byl s to, by
na dit¢ platil 200 K¢ mési¢né, nebot jako zdravy mlady muz s tplnym
sttedoSkolskym vzdélanim mél moznrost opatfiti si n¢jaké zaméstnani
(kondice) a tim prostfedky k vyzivé, zejména an byl podle vlastniho
doznani v tuplném zaopatfeni svych rodi¢h. Pfi této vydcle€né schop-
nosti zalovaného nelze mluviti o tom, ze byl podle § 143 ob¢&. zak. ne-
majetnym, jeho zdkonna vyZivovaci povinnost nepfeSla ani na matku
ditéte, ktera ostatn¢ podle zjiSténi soudii nizSich stolic byla nemajetna,
ani na rodice Zalovaného. '

Cis. 9890.

Ridi¢ motorového vozu mistni drahy neni povinen brzditi a zasta-
vovati motorovy viiz, jakmile spatfil automobil blizici se k pfejezdu.
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Jest pfihodou v dopravé podle § 1 zakona ze dne 5. brezna 1869,
Cis. 27 . zak., prejizdél-li motorovy viiz mistni drahy vefejnou silnici
na misté, jez nebylo vhodnym umisténim vystraznych znameni, dostacu-
jicich vzhledem k zvySenému dopravnimu ruchu zabezpeceno tak, jak
toho vyzadovaly zménéné dopravni poméry a situace na misté nehody.
Okolnost, Ze pfi arazu (srazce motorového vozu s automobilem) spolu-
ucinkovaly kromé pfihody v dopravé jesté jiné okolnosti, nemiize drahu
v zasadé sprostiti rucebni povinnosti.

Za Skodu ze stretnuti se dvou ruCenim zavazanych provozii
(drahy a silostroje) ruci podle § 3 (2) a (4) zakona ze dne 9. srpna
1908, Cis. 162 f. zak. tretim osobam kazdy podnikatel provozu, je-li
nahradni narok proti nému viibec odiivodnén, rukou spoleénou a nedilnou
za celou Skodu, aniZ by se mohl proti tfetim osobam s uspéchem do-
volavati toho, Ze Skoda byla zavinéna téZ druhym provozem zavazanym
k ruceni.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1930, Rv 11 389/29).

Zalobkyn¢ utrpéla araz pfi- srazce automobilu, v némz jela a jenz
byl fizen Aloisem P-em, s motorovym vozem zemské drahy, fizenym
Karlem S-em. Zaloba proti Aloisu P-ovi (Ck I 3/27) byla pravoplatn¢
zamitnuta. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se zalobkyné nahrady Skody
na zemské draze a na Karlu S-ovi. Procesni soud prvé sto-
l'i c e uznal Zalobni narok proti zemi jako majitelce drah jednou ctvrti-
nou po pravu, Zalobu proti Karlu S-ovi zamitl. Odvolaci soud
vyhovél odvolani Zalobkyné potud, Ze uznal Zalobni narok proti zemi
co do pravniho dfivodu po prdvu v plném rozsahu; odvolani zalované .
zem¢ nevyhovél. D i1 v o d y : Pfedeslati jest, Ze podle ndzou odvolaciho
soudu, a¢ se strany v prvé stolici otizky této viibec ani nedotkly, jest
mezi stranami povaZovati za nesporné, ze nehoda, z niZ se zazalované
naroky dovozuji, jest -ptihodou v dopravé podniku Zalované strany po
rozumu § 1 zdk. ze dne 5. bfezna 1869, ¢&is. 27 f. zak. Plati tudiz do-
mnénka v tomto zdkonném ustanoveni vyslovenda a nastava vyvinéni
zalované zem¢ po rozumu § 2 tohoto zdkona jen pritkazem vys$S§i moci
nebo neodvratitelnym c&inem tfeti osoby, za niZz draha neruli, neb za-
vinénim poskozeného samého. Nespravné pravni posouzeni a nespravné
hodnoceni diikazii spatfuje Zalovana strana v tom, Ze napadenym roz-
sudkem nebylo rozhodnuto tak, Ze nehoda v Zzalobé uvedena nastala
neodvratitelnym jedndnim tfeti osoby, Aloisa P-a, za nc¢hoZ ji nestiha
ruceni, a opird sviij nazor jednak o to, Ze fidi¢e Karla S-a na nehodg,
jak rozsudkem a trestnimi spisy zjiSténo, viibec zadné zavinéni nestiha,
jednak o to, Ze na kritickém misté jiz pfed poletim provozu drahy byla
zalovanou stranou zatizena takova opatfeni, kterdaz nyni po 18 letech
odpovidaji predpisiim doby, zejména zvySené frekvenci. V tomto sméru
vychazi odvolaci soud z pravniho nazoru, Ze jest povinnosti drahy,
chce-li se zprostiti povinnosti k nadhradé, by podle ustanoveni § 2 zak.
ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak. dokazala, Ze pfihoda byla zpliso-
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bena jednou z pfi¢in v tomto § uvedenych, vylu¢né. V souzeném pfi-
padé jest nesporno, Ze jde o uraz pfivodény v dopravé a jsou proto
splnény podminky pro ptisngjsi ruceni Zelezni¢niho podniku podle § 1
uvedeného. Nezalezi tudiZ na tom, co bylo pfi¢inou pfihody, zejména,
zda pficCina ptihody 'souvisi néjak s provozem drdhy a zda lze pfihodu
uvésti v pri¢innou souvislost s né¢jakym konanim neb opomenutim drahy
nebojejich zfizencii. Tim mén¢ jest pfipustno dokazovati, Ze drdha ne-
zanedbala opatrnosti uloZené ji bud vyslovnymi pfedpisy nebo povahou
véci a zZe ji tudiz nestihd zavinéni. Podle § 2 zak. neni drdha prosta
rueni ani tehdy, kdyZ ptihoda v dopravé zpiisobivsi tiraz byla zpiiso-
bena jednanim tfetich osob, za néZ drdha neruci, pokud nedokaze, ze
toto jednani bylo pro ni neodvratné. Zda tomu tak bylo ¢&ili nic, jest
posuzovati s hlediska objektivniho, jezto podle ptfedpisti §§ 1 a 2 zadkona
ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak. nema vyznamu okolnost, zda lze
spatfovati konkrétni subjektivni zavinéni drdhy v tom, Ze jednani treti
osoby a tim sama pfihoda v dopravé¢ a tiraz v tom kterém pfipadé ne-
byly odvraceny, pokud se tyCe nebylo pouzito prostfedkit k tomu zpu-
sobilych. Podle téchto zasad jest i v tomto pfipadé posuzovati otdzku
pro tento spor jediné rozhodnou, zda Zalovana dokazala uplatfiovany
vyvitiovaci diivod neodvratného jednani tfeti osoby, za niz neruci. Podle
§ 17 provozovaciho fadu Zelezni¢niho ze dne 16. listopadu 1851, ¢&is. 1
z r. 1852 f. zak. jsou drahy bez rozdilu kategorie povinny pouZiti pii
provozu vSech prostfedkil, jeZ zkuSenost a véda dava na ruku, by se
pfedeslo uraziim. Méla se tudiz zalovana draha i v souzeném pfipadé
postarati o to, by vSechna nebezpeci, tudiz i kazdy uraz jakéhokoliv
druhu byl vyloulen. S tohoto hlediska ocenuje odvolaci soud zji§téni
-napaden¢ho rozsudku, zaloZené na ndlezu a posudku inz. J-a, Ze Zalo-
vana draha opomenula umistiti na zfejm¢& nebezpetném misté napadné
upozornéni automobilistd na to, Ze jest v tomto misté silnice pfetindna
kolejemi elektrické zemské drahy, jez do ni usti, Ze tam stojici tabulka
s napisem »Pozor na vlak« neni dostateCné ucinnd a Ze bezpelnostni
opatfeni pfed 18 lety u€inéna za nynéjSich zménénych pomdérit doprav-
nich jiz nedostaluji. Poukaz odvolatelky na to, Ze od polatku provozu
do dneSniho dne nebylo ji dohlédacim ufadem nic jiného pfedepsano,,
nez pivodné, jest bezvyznamny, ponévadZ ji stihd povinnost, za vSech:
okolnosti uciniti opatfeni pfiméfend stavu véci, by provozem jejim ve-
fejna bezpecnost nebyla ohroZena, i kdyz opatfeni takova ji zvlaStnimi
nafizenimi stanovena nebyla. Podle nazoru odvolaciho soudu.nelze umi--
sténi feCené tabulky Zalovanou drahou v blizkosti kritického mista po-
vazovati za dostateCné opatfeni k ochrané automobili mistem tim- pro-
jizdéjicich a nelze jiz v zasadé samé v souzeném pfipad¢ mluviti o ne-
odvratném cinu osoby tfeti, to jest o takovém jednani, kterému nebylc
Ize predejiti naleZitou, danym pomértim pfiméfenou péli Zalované strany
a prostfedky, jichz pouziti draze rozumné mizZe byti uloZeno. K tomu
pfistupuje okolnost, Ze Zalovana strana nemfiZe' diivodné vinu vibec
a veSkeru vinu na nehodé zvlasté uvalovati jedin¢ na fidi¢e automobilu,
- CemuZ bréni jednak, Ze fidi¢ motorového vozu a fidi¢ automobilu byli



— Cis. 9890 — |
. 675

trestnim rozsudkem z obzaloby pro pfecin podle §§ 335, 337 tr. zak.
pravoplatné zpro§téni, jednak okolnost, Ze pravoplatnym rozsudkem
mezitimnim krajského soudu v Mor. Ostravé ze dne 1. fijna 1927,
¢. j. Ck I 3/27-21 bylo uznano pravem, Ze zalobkyni proti fidi¢i auto-
mobilu zaZzalovany narok po pravu nepfislusi viibec.

K odvolani Zalobkyné. Zalobkyné uplatiuje jako odvolaci divody
nespravné hodnoceni dfikazit a nespravné pravni posouzeni véci a na-
vrhuje, by mezitimni rozsudek byl zménén tak, Ze jeji narck proti téte
zalovan¢ jest v celém rozsahu po pravu. Oba tyto odvolaci divody
spatfuje odvolatelka v tom, Ze na zdkladé priivodniho materidlu a hledic
k obsahu spisu Ck I 3/27, zejména pak k obsahu pravoplatného roz-
sudku v tomto sporu vydaného bylo uzndno pravem, Ze jeji Zalobni
narok proti zemi jest z toho diivodu jen jednou &tvrtinou po pravu, po-
névadz napadenym rozsudkem bylo vzato za zjiSténo, Ze Aloisa P-a
na riehod¢ stiha ptfevazné spoluzavinéni odhadnuté prvym soudem podle
volného uvazeni po rozumu § 273 c. . s. na 34. Odvolaci soud nesdili
sice ndzor odvolatel¢in, ze ve sporu Ck I 3/27, v némZ zemé¢& jako ma-
jitelka zemskych slezskych drah a Karel S. k Zalované¢ strané Aloisu
P-ovi pfistoupili jako vedlejSi intervenienti, Slo o nerozlu&né spole-
Censtvi ve sporu podle ustanoveni § 20 c. f. s., v némzZ by podle povahy
sporn¢ho pravniho poméru byl rozsudek pravné ucinnym také pro pravni
pomér obou intervenientt k odpiirci hlavni strany a nepovazuje soud
prvé stolice za vazana v tomto projednavaném sporu zjisténimi a prav-
nimi nazory rozsudku ve sporu proti Aloisu P-ovi jiZ proto, Ze divody
rozsudku nenabudou pravni moci, jen jeho vyrok. Pfes to vSak nelze
pfehlédnouti, Ze v obou sporech jest podkladem jediny a jednotny skut-
kovy d¢j, uraz ze srazky dvou vozidel a bylo-li rozsudkem ve sporu
- Ck I 3/27 zji§téno, Ze Aloisa P-a na nehodé viibec ani to nejmensi za-
vinéni nestihd, nelze v fizeni mezi jinymi stranami v rozporu s timto
zjiSténim dovozovati, Ze jest Alois P. na nehodé& oné vinen viibec a v po-
m¢éru tfiCtvrtinovém zvlasté. Ostatné, i kdyby se snad mohlo mluviti
o zavinéni Aloisa P-a; nelze zavinéni toto jiz z toho ditvodu se zavinénim
zalované strany brati v pocet, ponévadz, jak jiz obSirné doloZeno, ne-
-ptichazi u Zeleznic zavinéni v témZz smyslu jako u fidie auta v tvahu,
ponévadZ zavinéni Zeleznice jest posuzovati jediné s hlediska shora
zminéného, totiz jako okolnost prokazujici neodvratitelnost jednani
osoby treti, tudiZ jen jako prostfedek priivodni, nikoliv jako okolnost
véci samé se dotykajici. Nelze tudiz v souzeném pfipadé miti za to, Ze
zalovana zemé jako majitelka slezskych zemskych drah rué¢i za Skodu
z nehody v Zalobé uvedené urCitou pomérnou &asti, nybrz stiha ji na-
hradni povinnost v plném rozsahu.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani zadné ze stran.

Dtivody:

Zalobkyné vidi nespravné pravni posouzeni véci soudem odvolacim

v tom, Ze dospél v souhlasu se soudem prvé stolice k nazoru, Ze zalo-

vané¢ho Karla S-a na srazce motorového vozu s automobilem Aloisa P-a
' 43
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nestiha vina ve smyslu predpistt §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. Podle min¢ni
dovolatelky neni tomu tak, pon¢vadz zalovaného Karla S-a jako fidiCe
motorového vozu Zalované zem¢ stiha zavinéni, spocivajici v tom, Ze,
znaje mistni situaci a vida auto P-ovo jiz z dalky velkou rychlosti je-
douci, opomenul této skutecnosti vénovati zvySenou pozornost a tim
avmll ze motorovy vlz zastavil pozdé. Tomuto minéni dovolatelky
nelze pYISVLdCItl pon¢vadz ze zjiSténi odvolaciho soudu, Ze se Zalovany
Karel S. zachoval za danych okolnosti tak, jak vibec bylo dosazitelno
a vyhov¢l zvySené pozornosti a ostrazitosti tim, Ze jel mirnou rychlosti,
daval znameni houkackou a zvoncem a, spatfiv auto, snazil se vSemi
jemu po ruce jsoucimi zpiisoby motorovy viiz zastaviti, vyplyva sprav-
nost usudku soudu odvolaciho, Ze Zalovany jako fidi¢ motorového vozu
na srazce nema viny (§§ 1297 a 1299 ob¢. zak.). Poukaz dovolatelky
k tomu, Ze ke srazce by nebylo doslo, kdyby byl Zalovany fidi¢ moto-
rového vozu jesté pied kfizovatkou motorovy viiz zastavil, i kdyby byl
spravny, nemohl by na véci nic zméniti, ano nelze za nyn¢jSich doprav-
nich pomérit na fidi¢i motorového vozu po kolejich se pohybujiciho
zadati, by zastavoval pfed blizicim se autem, jezto, jak odvolaci soud
uvedl, auto pohybujici se upln¢ volné na jizdni drdze ma vice moznosti
srazce zabraniti, nez motorovy viliz. Pro fidiCe automobill jest v § 45
nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 . zak. pfedepsdno zmirniti
rychlost, po pfipad¢ ziistati stati, mohou-li jeho vozidlem byti pfivodény
poruchy v doprav¢, se kterouzto skute¢nosti Zalovany fidi¢ motorovéhe
vozu podle zjiSt¢ného stavu véci mohl pocitati. Nemél proto Zalovany
fidi¢ motorového vozu divodu, by brzdil a zastavoval motorovy viiz
dfive, nez ve skutecnosti ucinil, tfeba Ze vidél blizici se automobil.

K dovolani zalované zem¢. Odvolaci soud vychazi v napadeném roz-
sudku z pravniho nazoru, jemuz Zalovana v dovolani ani neodporuje,
ze v souzeném ptipad¢ Slo o pfihodu v dopravé podle § 1 zdkona o ru-
¢eni “Zeleznic. Dovolaci soud souhlasi s timto nazorem z téchto tvah:

Znalec z oboru Zelezni¢niho provozu, jehoZz posudek, opfeny o vysledky
mistniho ohledani, niz8i soudy vzaly za podklad svého rozhodnuti, udal,
ze vystrazna tabulka zemskych drah s ndpisem »Pozor na vlak«, umi-
sttnda ve stromov¢ aleji ve vzdalenosti asi 30 m od mista trazu, kde
elektrickd draha pfretina silnici, jest v dob¢ zelené stromit i pro chodce
viditelna teprve v bezprostradm blizkosti, Ze tato vystrazna tabulka
miize sice byti uelnd pro chodce nebo poma]u jedouci povozy, Ze jest
vSak povazovati za vylouCeno, by fidi¢ normaln¢ jedouciho automobilu
mohl vystraznou tabulku zahlédnouti zavCas tak, by s jistotou mohl za-
staviti pfed kfizovatkou; dale ze bezpelnostni opatfeni na kritickém
misté, tfebaze svého Casu byla afedné schvalena a dostate¢nd, za dne§-
nich pomérit jak v zajmu provozu drahy, tak i v zajmu bezpecnosti do-
pravy na silnici obzvlast¢é vzhledem k silné¢ frekvenci silostroji jiz ne-
dostacluji, to tim spiSe, jelikoZ na misté, kde se uraz stal, poloha silnice
a trati znemoznuje dobry pfehled situace fidiCi jedoucimu s normalni
rychlosti. Podle nazoru znalce musi byti misto oznaceno tak, by i fidi¢
silostroje neznaly mistnich pomérit byl zav€as upozornén na hrozici ne-
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bezpeci kfizovatky. Znalecky posudek vyznél v ten rozum, Ze fidi¢ auta
musel podle cel¢ho pohledu na silnici pfi neznalosti mista predpokladati,
Ze trat elektrické drahy pokracuje na téze stran¢ dale a nemohl nepfed-
vidané kfiZovani silnice zpozorovati tak vCasné, by byl je§té s to pred
kfizovatkou auto zastaviti; dale, Ze vystraznou tabulku, umisténou
v dob¢ trazu pfed kfizovatkou, nutno pokladati za veskrz nevhodny
prostiedek pro oznaleni nebezpelnosti kritického mista, a Ze pficinou
urazu bylo, Ze kfiZzovani silnice drahou nebylo oznaceno viditelnym,
lehce sezratelnym zplisobem v takové vzddlenosti, by fidi¢ silostroje
byl ti¢elnym zpiisobem ‘upozornén na nebezpeci kfizovatky. Na zakladé
toho niz8i soudy zjistily, pokud se tyCe usoudily, Ze drdha opomenula
umistiti na zfejm¢ nebezpedném misté napadné upozornéni na to, ze
jest v tomto misté silnice pretinana kolejemi elektrick¢ drahy, jez do
ni asti, ze tabulka s napisem »Pozor na vlak«, jez tam byla v dobé
trazu, neni dostate¢né ucinnd a Ze bezpecnostni opatfeni, pfi zfizeni
trati pfed osmnacti lety ucinna, za nyn¢jSich zménénych poméri do-
pravnich jiz nedostacuji. Odvolacimu soudu jest pfisvédditi, ze draha
jest povinna, by ucinila potfebna bezpecnostni opatfeni, by odvratila
srazky s jinymi vozidly, to i tehdy, kdyZ ji nebyla dohl¢dacimi dfady
uloZena, ukaze-li se pozddji jejich potfeba. Podle zjiSténi niz§ich soudt
bylo v souzeném pripad¢ takovych opatieni tfeba vzhledem k pomériim
na kritickém misté a zejména vzhledem ke zvySené frekvenci silostrojii.
Zajisté nelze tvrditi, Ze by naklad na zfizeni a udrZovani vystraznych
tabulek, jez by za nynéjSich poméri dpravou a umisténim vyhovovaly
svému ucelu, byl nepomérné vysoky tak, ze by nebylo 1ze rozumné ukla-
dati zejména i mistni draze pouziti tohoto prostfedku k zabezpecleni
dopravy na piejezdu jinak volné piistupném a nestfeZeném. Za tohoto
stavu véci jest spatfovati pfihodu v dopravé, t. j. udalost odchylujici
se od normalniho Zelezni¢niho provozu v tom, Ze motorovy viiz Zalo-
vané prejizdél vefejnou silnici za nedostateCnych opatifeni bezpecnost-
nich, t. j. na misté, které nebylo vhodnym umisténim vystraznych zna-
meni dostacujicich vzhledem k zvySenému dopravnimu ruchu zabez-
peceno tak, jak toho vyzadovaly zménéné dopravni poméry a situace
'na mist¢ nehody. Ze zjiSténi nizSich soudd dale plyne, Ze pravée tato
okolnost byla pfi¢inou toho, Ze fidi¢ automobilu nebyl v¢as upozornén
na blizkost pfejezdu, ¢imz doSlo ke srdzce a k poranéni zalobkyné&. Jsou
tu proto vSechny pfedpoklady ru€eni drahy podle § 1 zdkona o ruceni
zeleznic. Je-li tomu tak, jest pfisvédCiti odvolacimu soudu, Ze se Za-
lované nezdafil vyvinovaci ditkaz podle § 2 téhoz zdkona. Diikaz ten
pifedpoklada, Ze piihoda v dopravé, v souzeném pfipadé¢ tedy prejiz-
déni silnice motorovym vozem za nedostate¢nych opatfeni bezpecnost-
nich, byla zptisobena neodvratnou nahodou, neodvratnym d¢inem tfeti
osoby, jejiz zavinéni draha nezastupuje, aneb zavinénim poSkozeného.
To v8ak Zalovana ve sporu viibec netvrdila a ovSem dvodné tvrditi
ani nemohla, nybrz uplatiiuje jako neodvratné jedndni tfeti osoby jen,
Ze tidi¢ automobilu svym neopatrnym pocindnim zavinil neb aspon
spoluzavinil uraz, t. j. srazku automobilu s motorovym vozem. Ale tim
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neuplatiiuje zalovana vyvifiovaci divody podle § 2 zakona o ruceni
zeleznic, nybrz v prvé fad¢ popird, Ze traz byl pfivodén ptihodou v do-
pravé. O tom vSak podle toho, co zjistily niz§i soudy, nelze pochybo-
vati a sluSi jen jeSté podotknouti, ze okolnost, ze pfi urazu spoluuin-
kovaly kromé pifihody v dopravé snad i jeSté jiné okolnosti, nemiize
zalovanou stranu v zasad¢ zprostiti ruCebni povinnosti. Je-li takto na
jisto postaveno, ze Zalovana ruli podle § 1 zdkona o povinném rulen:
zeleznic za Skodu, kterou zalobkyné utrpéla urazem, jsou pro tento spor
zcela bez vyznamu vSechny okolnosti, z nichZz Zalovana dovozuje zavi- .
néni fidi¢e automobilu P-a na tirazu. Nebot $koda byla zpiisobena setka-
nim se dvou rucenim zavazanych provozli (drahy a silostroje), a v ta-
kovém ptipad¢ ru¢i podle § 3 (2) a (4) zdkona ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 . z. tfetim osobam kaZdy podnikatel provozu, je-li ndhradni
narok proti nému vibec odivodnén, rukou spoleCnou a nedilnou za
celou Skodu. Podle tohoto vyslovného pfedpisu zdkona ruli tedy Za-
lovana jako podnikatelka drahy, ponévadz podminky § 1 zak. o ruceni
zeleznic byly prokazany a vyvinovaci ditkaz podle § 2 téhoz zakona se
ji nepodatfil, za vSech okolnosti za celou Skodu a nemfize se proti za-
lobkyni jako tieti osob& s uspéchem dovoldvati toho, Ze $koda byla
zavinéna téz ridicem silostroje. Z toho plyne spravnost rozhodnuti soudu
odvolaciho, Ze ndhradni narok zalobkyné jest zcela proti zZalované zemi
ditvodem po pravu. Pomér mezi zalovanou a fidi¢em silostroje nespada
do ramce tohoto sporu. Tim odpada také potfeba zabyvati se otdzkou,
jaky vyznam ma pro ruleni Zalované zemé za.Skodu Zalobkyné sku-
teCnost, Ze se Zalobkyné domdahala nahrady téZe Skody, kterou tu proti
zalované zemi uplatiuje, jiZ zvlastni Zalobou na fidi¢i auta P-ovi a jaky
byl vysledek tohoto sporu, protoZe to neni pro tento spor s ohledem
na ustanoveni § 3 zdkona aut. rozhodnym.

Cis. 9891.

Do usneseni v fizeni o odhadu za ucelem vyméreni davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti nemohou si stézovati vlastnim jménem na-
byvatelé nemovitosti, tfebas podle zavazku prevzatého kupni smlouvou
byli povinni nésti davku. ,

Odhadni cenu nemovitosti k 1. lednu 1914 nelze urciti v K¢, nybrs
v korunach rakousko-uherskych. Rozhodnouti o tom, jaky vliv ma okol-
nost, Ze jest odhadni cena nabyvaci vyjadfena v korunach rakousko-
uherskych, zcizovaci pak v K¢, je vyhrazenp ukladacimu dafadu.

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1930, R I 281,/30.)

K navrhu zemského inspektoratu pro zemské davky provedl soud
prvé stolice odhad pozemkil za uelem vyméfeni davky z pfi-
rastku hodnoty a stanovil odhadni cenu ke dni 1. ledna 1914 na
141.267 K& Rekursni soud zru§il napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by v fizeni pokraloval a znovu rozhodl.



