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Proti Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domdhala vyplatenia poistnej sumy,
branila sa Zalovana poiStovna tym, Ze poistna suma bola exekucne zaba-
vena a prikdzana k vybraniu pre veritel ov Zalobkyne.

Oba nizsie sudy Zalobu zamietly, odvolaci siid z tychto
dovodov: Podla exekuénych spisov, pripojenych k spisom, Zalobky-
nou uplatnena pohTadavka bola pre exekucnych veritel' ov siidne zabavena
a prikdzana k vybraniu pred podanim zaloby. Podla stalej judikatiry:
ked bola pohladavka dlznika prikdzand k vybraniu veritelovi, neméze
sa dlznik domahaf na poddiznikovi ani toho, aby tento ulozil pohladavku
do stdneho depozitu, lebo po prikadzani pohladavky k vybraniu je len
veritel opravneny uplatiiovat’ prikazant pohl'adavku.

Najvys$sisud nespoznal zakonného dovodu, aby rozsudok odvo-
lacieho sudu zmenil, G¢innosti zbavil alebo rozviazal.

Cis. 14625.

Verejny notar je zodpovedny majitel'ovi zmenky za Skodu, spdso-
benu tym, Ze — hoci bol zavéasu poziadany — dommnivajuc sa, ze 26.
december je sviatok Statom uznany, prezentoval zmenku a ucinil protest
neskoro.

(Rozh. z 15. X. 1935, Rv I1I 896/34.)

Zalujtca banka bola majitel'kou zmenky, splatnej dna 26. decembra
1931. Dna 29. decembra vyzvala zalovaného verejného notara v P., aby
zmenku protestoval, o tento vykonal az 30. decembra 1931, domnievajtc
sa, ze 26. decembr je sviatok, Stitom uznany. Proti zmenkovému plateb-
nému prikazu, vydanému na zaklade uvedenej zmenky, podal zmenkovy
diznik namietky, ktorym bolo vyhovené z doévodu, Ze zmenka mala byt
prezentovanad a protestovand najpozdejSie 29. decembra 1931. Zalujtica
banka doméahala sa zalobou na zalovanom nahrady vzniklej jej Skody.

Zalobe vSetky tristolice vyhovely. N ajvyssi suad z tychto
dovodov:

Zalovana strana v dovolacej ziadosti uplatiiuje poruSenie material-
neho pravneho pravidla. Uvadza, Ze Zalovany ako verejny notar moze byt
zodpovedny za riadne a vCasné protestovanie len takej zmenky, ktord
mu bola véas predloZend, Co sa v tomto pripade nestalo, ponevac on 29.
decembra 1931, tedy posledného dnia protestnej lehoty, bol sice zalujicou
stranou telefonicky vyzvany, aby zmenku protestoval, avSak zmenka jemu
predlozena nebola.

Tato sfaznost’ je bezzdkladna. Podla smerodajnélio skutkového stavu
mal telefonicky rozhovor medzi zalovanym a tradnikmi Zalujicej banky
ten obsah, ze zalovany bol vyzvany prist’ do V. protestovaf zmenku, ktora
je u zalujtcej banky. Nebolo potrebné — zalovany to ani neziadal a ne-
bolo by to malo ani smyslu — zaslat' Zalovanému do P. zmenku, ktora
je vo V., kam zalovany musel prisf zmenku protestovat. Telefonicky roz-
hovor je tedy tplnym a bezvadnym doziadanim strany o protestovanie
zmenky.
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Bezpodstatna je i dalSia dovolacia sfaznost, ktora vidi porusenie
pravneho pravidla v tom, Ze bola uznana zodpovednosf Zalovaného, hoci
Zalujica banka sa uspokojila s tym, Ze protestovanie sa stane az 30. de-
cembra a netrvala na tom, aby protest bol spisany esSte 29. decembra.
Podla nazoru dovolatela je tu sthlas Zalujticej banky s odkladom pro-
testovania, €o vylufuje zaviazanost Zalovaného. Tento nazor je vSak
mylny, lebo podfa smerodajného skutkového stavu bol pri telefonickom
rozhovore Zalovanému sdeleny deni splatnosti zmenky a ked on sa po
obdrzani poverenia k spisaniu protestu vyslovil, Ze je ¢as na protest aZ
do 30. decembra, je on zodpovedny za omeSkanie protestnej lehoty i vte-
~dy, ked zalujiica banka netrvala na spisani protestu eSte v ten isty de.
Nejde tu tedy len o nespravne vysvetlenie — ktoré pravdaze pripadne
1 samo o sebe mdézZe mat za nasledok zodpovednosf za nastalt Skodu —
ale o nespravne vykonanie poverenia, ktoré zalovany ako verejny notar
bol povinny riadne splnif.

Zalujica banka viny nema. Nemozno pokladat za jej vinu, Ze jej or-
gany nevysvetlily zalovanému verejnému notarovi jeho pravny omyl,
a preto beztspesSne sa dovoldva zalovany tolio, ze zdkon musi znaf kazdy,
nie len pravnik a takto musely znat zdkon i orgdny Zalujticej banky.
Nemozno pokladaf za vinu Zalujicej banky, Ze poverenie k protestu dala
- az posledného diia lehoty, poneva¢ ani Zalovany netvrdi, Ze po povereni
nebolo dostatoéného Casu k vykonu protestu. Niet tu tedy dovodu ani k de-
leniu zodpovednosti.

Cis. 14626.

Za nalezity doklad nedoplatkov poistného podPa zak. ¢is. 221/1924
Sb. z. a n. (v tuprave prevedenej zdkonom ¢is. 184/1928 Sb. z. a n.
v zneni vyhlaSky min. soc. peclivosti ¢. 185/1928 Sb. z. a n. a v dprave
vlad. nar. ¢is. 112/1934 Sb. z. a n.), prihlasenych k rozvrhu vytazku
predaja nehnutel’nosti, moZno pokladat’ len listinu, vydani v predpisanej
forme osobami k tomu opravnenymi.

Zikonnym zastupcom okresnej nem. poisfovne nie je ani jej vedici
tradnik sam o sebe a preto nie je opravneny za iiu konat'.

(Rozh. zo 16. X. 1935, R IV 387/35.)

Stidprvejstolice prirozvrhu draZzebného vytazku za exekucne
predanti nehnutel'nost nepriznal prednostné poradie poisfovni v U. na
poistné prispevky. Rekurzny s G d rekurzu poisfovne vyhovel a jej
pohl'adavke prednostné poradie priznal.

N ajvys§sisid obnovil usnesenie stidu prvej stolice. Dovody:

Za nalezity doklad nedoplatkit pojistného podle zdkona ¢. 221/1924
Sb. z. a n. v tipravé provedené zakonem ¢is. 184/1928 Sb. z. a n. ve zné-
ni vyhlasky min. socidlni péce &is. 185/1928 Sb. z. a n. a v upravé vlad.
naf. €. 112/1934 Sb. z. a n. prihlaSenych k rozvrhu vytézku prodeje ne-
movitosti 1ze povaZovati jen listinu zfizenou v pfedepsané formé osobami
~ k tomu opravnénymi.



