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ciho hlavniho liCeni, neuvedl, v ¢em by pfitomnost obzZalovaného méla
pfispéti jeho obhajobé. Proto nelze tvrditi, Ze odvolaci soud, nevyhovév
tomuto navrhu, porusil pfedpis anebo zdsadu zdkona, podstatnou se
stanoviska obhajoby.

Cis. 4450.

Trestné Ciny spachané Ceskoslovenskym pfisluSnikem v ciziné jest
posuzovati podle hmotného prava platného v oblasti, do niz obvinény
prislusi domovskym pravem.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1932, Zm 1 439/32))

Dévody:

Pravni uvahy kryji se v podstaté s odtvodnénim rozhodnuti sb. n.
s. ¢. 2907, na néz se nové rozhodnuti téZ odvolava.

Cis. 4451.

Pri pokusoch trestnych cinov stihanych trestmi podla § 66 odst. IIL
tr. zak. je pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho prava (§ 92 ftr. zak.)
zakonom vylacené, ‘

(Rozh. zo diia 7. septembra 1932, Zm III 182/32.)

Obzalovany ]. T. bol porotnym siidom odsideny pre dvojndsobny
pokus zloCinu ztimyselného zabitia Cloveka podla §§ 65, 279, 280 tr.
zak. a pre priestupok podla § 6 nar. min. preds. uh. ¢ 5476/14 (pre-
chovavanie strelnej zbrane bez tradného povolenia) s pouzitim §§ 66,
92, 96, 98 tr. zak. do Zalara na jeden rok ako k trestu hlavnému a na
pefiazity trest 50 K¢ a stratu tiradu na 5 rokov, ako k trestom vedlajSim.
V ddovodoch uviedol porotny siud: Hladiac na zdvazné polahcu-
juce okolnosti, porotny sid ustalil trest obZalovan¢ho s pouZitim §§ 66,
92 tr. zak. na jeden rok Zaldra, povaZzujic ho za primerany stupni viny
obzalovaného a zavazZnosti ]eho ¢inu. Sud prihliadol k ustanoveniu § 66
odst. 3 tr. zak., je v8ak toho ndzoru, Ze pouzitie § 92 tr. zak. nevyluluje
sniZenie trestu pod hranicu ustanoventd v § 66 odst. 3 tr. zak., najmi
preto, ze § 92 tr. zak. je vradeny za § 66 tr. zak. a Ze by bol pravde-
podobne citovany v § 66 tr. zak., keby bolo jeho pouzitie pri § 66 tr.
zéak. vylacené; je-li pri pouziti § 66 tr. zak. bez upotrebenia § 92 tr. zak.
mozno sostuplt’ na hranicu troch rokov, nie je vyli¢ené sniZenie trestu,
jestli st tu eSte d'alSie zavainé pol’ahcu]uce okolnosti, ktoré odovod-
fuju pouzitie § 92 tr. zak.

Najvys§s§i stad vyhovel vSak zmétoCnej sfaznosti Statneho za-
stupitel'stva z dovodu zmidtku podla § 385 ¢&. 2 tr. p., zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vymere hlavného trestu na slobode a obzalova-
ného J. T. odsudil na zaklade § 280 tr. zak. s upotrebenim §§ 66, 96 a
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98 tr. zak. ku trestu kaznice na tri roky. Iné vyroky napadnutého roz-
sudku, najmi tie, ktoré sa tykaly vedlajSich trestov a zaratania pred-
beZnej a vySetrovacej vdzby, ostaly netknuté.

Z dovodov:

ZméitoCna staZnost Statneho zastupitelstva, ktord bola zaloZena na
dovodoch zmitku podl'a § 385 €. 2 a 3 tr. p., najprv namieta, Ze porotny
sad prestupil zakonom ustanovené medze pri zmierneni trestu, pokial
pre pokus zloCinu podl'a §§ 65 a 280 tr. zak., na ktory zdkon v 3. odst.
lovanému trest jednoro¢ného Zaldra. ZmidtoCnej staznosti nelze odo-
pret opravnenie. Pokus takého zloCinu, na ktory v pripade jeho doko-
nania zdkon ustanovuje trest doZivotnej kaznice, ma byt podla 3. odst.

66 tr. zak. potrestany dofasnou kdaznicou, ktord vSak nesmie
byt kratS§ia troch rokov. Z toho plynie, Ze d'alSie zmier-
je v takomto pripade nepripustné a Ze preto je tieZz vylucené upotre-
benie § 92 tr. zak. Pokial' tedy porotny stid pri vymerani trestu podl'a
3. odst. § 66 tr. z. upotrebil ustanovenie § 92 tr. zak. a obzalovanému
vymeral trest miernej§i nez trojro¢nej kdznice, zavinil zmétok podla
§ 385 ¢. 2 tr. p. Preto bolo vyhovet zmétolnej staZnosti verejného Za-
lobcu, zrusit rozsudok porotného sudu z tohoto ddovodu zmitku vo vy-
roku o hlavnom treste a tento trest znova vymerat podla §§ 66 a 280
tr. zak. Hladiac na to, Ze vine obZalovaného polahCuje Ciasto¢né do-
znanie, zachovalost, rozC€ulenie a ohl'ad na nevinna rodinu a Ze sa ne-
vyskytuji okolnosti prifazujtice, bol uloZeny trest hore uvedeny vo vy-
rokovej Casti rozsudku jako primerany vine cbzalovaného. Najvyssi
sid so zretelom na povahu trestného Cinu neuznal za polahlujiicu
niz$iu inteligenciu obZalovaného, lebo aj ¢lovek nizSej inteligencie je si
dobre povedomy zavrZitel'nosti takého trestného Cinu, jaky bol v tomto
pripade spachany. Hore uvedenym rozhodnutim stala se bezpredmet-
nou zmdito¢na staznost, pokial uplatiiovala aj dovod zmditku podla
§ 385 ¢. 3 tr. p. '

Cis. 4452.

Pri trestnych Cinoch proti cti netreba sice, aby bol urazeny pome-
novany, vyZaduje sa vSak, aby bolo mozno bezpochybne ustalit, koho
mal pachatel’ na mysli. Pahy dojem tretich os0b nestaci.

Stala-li sa urdzka tlacou, treba smysel zavadného C¢lanku vykladaft
len podla jeho skuto¢ného obsahu tak, ako pdsobi na priemerného Ci-
tatel’z.

(Rozh. zo 7. septembra 1932, Zm 1V 72/32.)

ObZalovany K. M., zodpovedny redaktor periodického Casopisu, na-
pisal a uverejnil vo svojom &asopise pod nazvom »Pan VSadebol« Cla-
nok, v ktorom, uzivajic v texte oznalenia »pan VSadebol« a »pani V3a-



