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selné urcitd, tedy ¢iseln¢ ur€ena zaloha, na niz konecny vysledek sporu
nemohl miti viibec vlivu a kde tedy bylo vylou¢eno poSkozeni strany
jejim advokatem, hledic k pravdépodobnému vysledku sporu, to tim spise,
kdyz zalobce musi se se stranou teprve o postoupené ¢asti suctovati.
Prvy soud neuvédomuje si tGpIn¢ acel pfedpisu § 879 ob¢. zak., smé-
fujici k tomu, by advokat, pfedstiraje stran¢ vetsi obtiznost nebo méné
ptiznivy vysledek sporu, nedal si sporny pfedmét nebo Cast na sebe
pievésti, tedy tak prevésti, by kone¢ny vysledek Sel v prospéch advokata,
nikoli vSak strany. Da-li si vSak advokdt postoupiti Ciseln¢ urcenou
&ast naroku zalohou na sviij palmarni a expensni ticet, jest takova obava
vylouCena a neni tu tedy dana ratio legis.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Z uplatiovanych dovolacich divodii ¢is. 3 a 4 §u 503 c. . s. neni
7adny opodstatnén. Minéni zalobcovo, Ze Zalovana neni opravnéna, by,
namitala neplatnost postupu podle § 879 ¢is. 2 obc. zak., jest ovSem
mylné. Smlouvy, pfi¢ici se ustanoveni § 879 ¢is. 2 obd. zak., jsou ni-
cotné, absolutn¢ neplatné, z nich nemiize nikdo nabyti prav a muselo
by se k neplatnosti smlouvy hled¢ti z moci afedni, i kdyby nebyla
namitana. Avsak dovolaci soud sdili nazor soudu odvolaciho, Ze postup
pohledavky, o ktery jde, nepfic¢i se ustanoveni § 879 Cis. 2 ¢. f. s., jezto
bylo odvolacim soudem zjist¢no, Ze Josef B. postoupil Zalobci urCitou
¢ast sveho naroku zalohou na zastupci atraty zalobcovy, o niz se tento
musi s Josefem B-em suctovati, takze zalobce obdrzi jen nahradu utrat,
ktera mu nalezi, a nemize dojiti k poSkozeni jeho klienta, jemuz za-
braniti jest pravé ucelem zakazu § 879 ¢is. 2 ob¢. zadk. Ze takovéto
pravni jednani mezi advokatem a klientem nelze stotoZnovati s preve-
denim sporné véci na sebe, jaké maji na mysli predpisy, které zakazuji,
by advokat nepfevedl spornou véc na sebe, vyslovil nejvyssi soud jiz
ve svém rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3694 a neshiedava pfiCiny, by se od-
chylil od stanoviska, kter¢ v tomto rozhodnuti zaujal.

Cis. 7108.

Vymahajici véfitel nabyva exekucniho zastavniho prava k movito-
stem tim, Ze je vykonny crgan sepiSe a popiSe v zapise a Ze se do za-
pisu pojme prohlaSeni, Ze sepsané predméty byly zabaveny pro vyko-
natelnou pohledavku véfitelovu. K nabyli exeku¢niho zastavniho prava
se nevyhledava, by vykonny organ piipevnil na zabavené véci znamky.

Zanik exekuéniho zastavniho prava nenastava tim, Ze se vykonny
organ pozdéji nemiize rozpomenouti, co zabavil, a nelze jediné z tohoto
ditvodu zamitnouti Zalobu podle § 37 ex. ., domahajici se vylouceni
zabavenych piredmétii z exekuce.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1927, Rv I 448/27.)
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Zalujici firma domahala se Zalobou, o niZ tu jde, by z exekuce ve-
dené zalovanou bankou proti dluZniku josefu F-ovi byly vylouceny za-
bavené pfedméty (konfekeni zbozi), jez pry jsou vlastnictvim Zzalob-
kyné¢, a by exekuce na pfedméty, v Zalob¢ jednotlivé uvedené, byla
zruSena. Oba nizsSi soudy Zalobu zamitly, Nejvy§s§i soud
zru$il rozsudky obou niz8ich soudi a vratil véc prvému soudu, by dale
jednal a znovu rozhodl

Divody:

Dovolatelka uplatiiuje dovolaci diavody ¢is. 2 a 4 §u 503 c. . s.
a to pravem. Jde o Zalobu podle § 37 ex. f., ktera byla zamitnuta z toho
ditvodu, ze vykonny organ Ladislav H., zabaviv dne 8. Cervence 1925
pro pohledavku Zalované banky a soucasn¢ pro pohledavku dalsiho vé-
fitele u dluznika Josefa F-a konfekeni zboZi v cent asi 230.000 K¢ (dle
ocen¢ni vykonnc¢ho organu), neopatfil jednotlivé pfedméty nalepkami
a nemiize dnes udati, co vlastné zabavil. Soudové nizSich stolic, vzavse
tuto okolnost za zjisténu na zakladé vypovédi Jaroslava H-a, dovozuji,
ze pry za tohoto stavu véci jest nemoznym, by zalobkyn¢ dokazala,
kter¢ veci jsou zabaveny, takze v diisledku toho nemuze pry ani doka-
zati, Ze zabavené véci jsou jeho vlastnictvim. Dovolatelka spatiuje vad-
nost fizeni v tom, Ze nebyl proveden ditkaz vyslechem svédkd Joscla
a Zdenky F-ovych a mistnim ohledanim o totoZnosti zboZi a shodnosti
jeho se zbozim, popsanym v z#iemnim protokole. Dovolatelce jest piné
prisveédciti. Nelze souhlasiti se soudy nizSich stolic, Ze jedint vykonny
organ jest povolan k tomu, by soudu oznacil, které predméty jsou zaba-
veny. Soudy niz§ich stolic, vyslovujice tuto zasadu, chtéji vlastné iici,
ze pro zjisténi, které veci byly zabaveny, miize byti podkladem pouze
a vyhradn¢ jen vypoveéd vykonného organu, tak totiz, ze jest vSechny
ostatni nabizené ditkazy a protidikazy pominouti a je viibec neprova-
déti, a Ze rozhoduje jediné vyslech vykonncho organu jako svédka a to
v soudni sini pfed procesnim soudem provedeny. Ale postup tento nelze
oznaCiti za spravny. Vidyt neni vyloufeno, Ze vykonny organ sam by
se — tfeba ohledn¢ nckterych predmétit — na véc rozpamatoval, kdvby
mu bylo pfedestieno to, co vypovi ostatni svédkové k ditkazu nebo
k protidiikazu vedeni, a zejména kdyby vypovéd svou ucinil teprve po
provedeném mistnim ohiedani a na jeho zakladé. Z toho jest patrno,
ze me¢ly byti provadény ditkazy, veden¢ Zalobkyni o vlastnictvi k za-
bavenym vécem, v ¢emz zahrnut jest ditkaz totoZnosti véci zabavenych
s véemi Josefu F-ovi s vyhradou vlastnictvi nebo do komise danych;
ale téz mcely byti provedeny protiditkazy Zalovanou stranou nabizené.
Tim stalo se fizeni vadnym podle §u 503 ¢&is. 2 c. f. s. a bylo rozhod-
nouti tak, jak se stalo (§§ 496 ¢is. 2, 513, 510 c. f. s.). K vyjasnéni
véci podotknouti dluzno jesté toto. I zaloba podle §u 37 ex. f. musi byti
opfena o hmotnépravni podklad, tedy v tomto pfipadé¢ o to, Ze zalobkyni
ptislusi vlastnictvi k zabavenym vécem, disledkem ¢ehoZ nemohla Za-
lovana nabyti vnucen¢ho prava zastavniho k nim na zaklad¢ titulu proti
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Josefu F-ovi znéjiciho. Podle §u 253 ex. f. jest zabaveni hmotnych véci
vykonano tim, Ze vykonny organ je sepiSe a popiSe v zdpise (zajem-
nim protokolu), a ze se do zapisu tohoto pojme prohlasSeni, Ze sepsané
pfedméty byly zabaveny pro vykonatelnou pohledavku véfitelovu. Jiz
tim (§ 256 prvy odstavec ex. f.) nabyva véfitel prava zastavniho, a
ani v §u 253 nebo 256 ex. f. ani v bod¢ 81 instrukce pro vykonné organy
neni nabyti soudniho prava zastavniho vazano na to, by vykonny organ
pfipevnil na zabavené¢ véci znamky. Vnucené pravo zastavni trva pak
dotud, dokud nezanikne podle § 467 a nasl. obl. zak. nebo ze zvlastnich
diivodt pro vnucené pravo zastavni platicich (na piiklad §§ 256 ex. f.,
12 vyr. f., 12 upad. t. atd.) anebo zruSenim exekuce. Zanik prava za-
stavniho nenastane vSak tim, Ze vykonny organ pozd¢ji se nemiize roz-
pomenouti, co zabavil. Pfi novém rozhodovani sporu jest proto vycha-
zeti s pravniho hlediska, Ze zajem svrski se stal, ale Ze postupem vy-
konného organu jest nyni toliko stiZeno zjistiti, které pfedméty byly
zabaveny a zda jsou totoZny s vécmi, zalobkyni z diivodu vlastnictvi
vyluovanymi.

Cis. 7109.

Smilouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou
o ofazkach pravnich a financnich ze dne 23. dubna 1925, ¢is. 56 sb. z.
a n. na rok 1926.

Slezsky pozemkovy avérni astav jest opravnén domahati se pofadem
prava zaplaceni hypotekarni zapiijcky pod exekuci na tuzemské nemo-
vitosti, tfebas viastnikem jich bylo farni obroci v Polsku.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1927, R Il 15/27.)

Slezsky pozemkovy uvérni ustav domahal se na farnim obro¢i obce
P. v Polsku zaplaceni anuit z pohledavky, vaznouci na nemovitostech
zalovan¢ho obroc¢i v Ceskoslovenské republice. Zalované obroc¢i vzneslo
namitku nepfipustnosti pofadu prava proto, Ze podle ¢l. 73 smlouvy
Ceskopolské uvefejnéné ve sbirce zakoni a nafizeni pod Ccislem 56
z roku 1926 jest pfisluSnou k rozhodnuti sporu a k vykladu smlouvy
smiSena komise po pfipadé rozhod¢i soud. Soud prveé stolice
zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu prava a uznal podle zaloby. D fi-
vody: Zalovany vznesl namitku nepfipustnosti pofadu prava, maje
za to, Ze na sporny pfipad se vztahuji ustanoveni smlouvy Ceskopolské,
vydané 29. dubna 1926 pod ¢is. 56 sb. z. a n. a Ze pry podle ¢l. 73 této
smlouvy jest pfipustnou k rozhodnuti tohoto sporu smiSena komise,
v druh¢ fad¢ rozhodc¢i soud. Kdyby zavazené nemovitosti zcela nebo
z Casti byly na uzemi republiky Polské, pak by ovSem vzhledem na
ustanoveni §u 55 cit. smlouvy bylo o této namitce uvazovati. V tomto
Clanku 55 je totiz ustanoveno, Ze pohledavky Zalujiciho. tstavu (ne-
sporn¢ dfivéjsi rakousko-slezsky tustav pro avér pozemkovy), kter¢ byly
anebo jsou zajistény hypotékou na nemovitostech na tzemi republiky
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