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Cis. 4632.

Neodporuje zakonu, jestliZe nahradni soukromy Zalobce, pfevzav
podle § 42 odst. 8 tr. f. zastupovani obzaloby pro prefin kiivého obvi-
néni podle §§ 227, 229 tr. zak., navrhl ve zmateCni stiZnosti, aby c¢in
byl posuzovan pfipadné i s hlediska § 1 zak. ¢l. XLI:1914.

V samém tvrzeni, Ze nahradni soukromy Zalobce, technicky urednik
statni spravy, provedl nespravné soukromou kolaudaci stavby, neni ani
kiivé obvinéni ve smyslu § 227 tr. zak., resp. nedbalé obvinéni podle
§ 20 zak. ¢l. XLI:1914, ani pfecin pomluvy podle § 1 cit. zak. ¢L

(Rozh. ze dne 14. nora 1933, Zm 1V 610/32.)

Se svolenim svého nadfizeného ufadu vykonaval statni technicky
ufednik inZ. R. T. jako osoba soukromd dozor nad stavbou obecniho
domu v S.; po dokonCeni stavby provedl znaleckou prohlidku novo-
stavby, kterou sam v protokole o ni sepsaném nazval kolaudaci. Clen
obecniho zastupitelstva A. N. ozndmil pozdé&ji okresnimu ufadu, Ze ko-
laudace novostavby nebyla sprdvné provedena, Ze obec byla stavbou
. okradena o 600.000 K¢, a zadal, aby jeho stiZnost byla piedlozena
nadfizenému tfadu inZ. T-a a aby tento ufad zafidil dalsi kroky. Statni
zastupitelstvi podalo na A. N. obZalobu pro pfeCin podle §§ 227, 229
tr. zdk. Soud prvé stolice uznal obZalovaného vinnym pfeci-
nem pomluvy podle § 1 zdk. ¢l. XLI:1914, pominuv kvalifikaci &inu
podle § 227 tr. zdk., jezto poSkozeny piisobil v tomto pfipadé jen jako
osoba soukromd. Odvolaci soud, shleddvaje v obsahu stiZnosti
obZalovaného toliko kritiku Cinnosti poSkozeného inz. R. T., nepfesa-
hujici dovolené meze, zprostil obZalovaného A. N. podle § 326 ¢. 2 tr. f.
obzaloby.

Nejvys§8i soud zmateCni stiZznost inZ. R. T. jako nahradniho
soukromého Zalobce, pokud uvedla dfivod zmate€nosti podle § 385
¢. 1 b) tr. f., odmitl, jinak ji zamitl.

Z davodi:

Kdyz vrchni prokurator ustoupil od zmatecni stiznosti, ohlaSené do
osvobozujiciho rozsudku odvolaciho soudu, pfevzal poskozeny inz. R. T.
zastoupeni obZaloby, a to v€asnym ohldSenim a provedenim zmatelni
stiznosti. PonévadzZ jde v prvni fadé o obzalobu pro ptec¢in kiivého ob-
vinéni podle §§ 227, 229 tr. zak., jest poSkozeny k pfevzeti zastupovani
obZaloby opravnén; neni tomu nikterak na zavadu, Ze se ve zmatedni
stiznosti zada téz o pripadné posouzeni véci s hlediska § 1 zak. ¢l. XLI:
1914, nebot ani v pfipadé tohoto trestniho Cinu neslo by o delikt stihany
na zmocnéni, pfi némzZ by podle § 2 IIl. odst. tr. ¥. bylo k zastoupeni
obZaloby oprdvnéno vyhradné statni zastupitelstvi; nahradni soukromy
zalobce totiz neprovadél fizeni o stavbé obecniho domu v S. ve vy-
konu svého povoldni jako ufednik zemského tfadu pro zemi Podkar-



— Cis. 4632 —
' 95

patskou, nybrZ byl to jeho soukromy tkon. K stihani pro vyroky na
tento soukromy ukon se vztahujici nepotfeboval tudiz zmocnéni nadfi-
zeného ufadu a miiZe obZalobu sadm zastupovati i ve sméru pfelinu
podle § 1 zdk. o ochrané cti. Zmatelni stiZznost slusi proto vyfiditi me-
ritorné jakoZto podanou od oprdvnéného nahradniho soukromého Za-
lobce. Diilvodem zmatelnosti podle § 385 ¢is. 1 a) tr. f. snaZi se sté-
zovatel predevSim dovoditi smysl inkriminovanych stiZnosti obZalova-
ného v tom sméru, Ze v celkové jejich souvislosti jest stéZovatel vinén
z nespravného provedeni revisni povinnosti, pfi které by byl musel
nutné odhaliti tvrzené enormni okradeni obce pfi stavbé o 600.000 K¢;
v tomto sméru ma stéZovatel asi na zfeteli obvinéni z néjakého opomi-
nuti nebo z nedbalosti, o0 némzZ bez blizZ8i specifikace mluvi dale. Mini
dokonce, ze byl tak nepfimo obvinén z acasti na néjakém trestném
¢inu (okradeni obce o 600.000 K&). NejvySsi soud poukazuje nejprve
k tomu, Ze at Slo pfi komisionelnim pfevzeti stavby nahradnim sou-
kromym Zzalobcem o souast kolaudalniho fizeni &i nikoliv, jest ne-
sporné, Ze se vytky obZalovaného vztahovaly na ono fizeni, pfi kterém
nahradni soukromy Zalobce, nazyvaje se v protokolu sam kolaudato-
rem a pouzivaje i poznaleni komisionelniho fizeni za kolaudaci, zjisto-
val zpisob provedeni stavby obecniho domu v S. za tim acelem, aby
stavba byla pfevzata od podnikatele do uZzivani obce. Obzalovanému
jako Clenu obecniho zastupitelstva v S. nelze proto upfiti pravo, aby
v nalezité formé a na pfisludnych mistech uplatnil beztrestn€¢ vé&cné
namitky proti provedeni této jisté dilezité revise stavby, kdyZ ji nepo-
vazoval za spradvné provedenou. V téchto mezich bylo tudiz zkoumati
inkriminované stiZznosti obZalovaného; nesejde na tom, méla-li byti po-
zd€ji provadéna kvantitativni kolaudace a zda byl poSkozeny opravnén
ji provésti jako osoba dohliZejici na stavbu. Pokud jde pfedevSim
o formu stiZnosti obZalovaného, neni v jejich obsahu podkladu pro
zavér, ze by jejich t¢elem mélo byti zavedeni trestniho nebo discipli-
narniho fizeni proti Zalobci pro tvrzené nespravné provedeni kolaudace,
ponévadZ néjaké provinéni nebylo soukromému Zalobci ve stiZnostech
viibec vytykdno a bylo pouze konstatovano nespravné provedeni ko-
laudace s poukazem na kratkou dobu jejiho provadéni. Odvolaci soud
spravné posoudil smysl inkriminovanych stiZznosti, an rozliSil od sebe
ty jejich vyroky, které se vztahovaly na cinnost ndhradniho soukro-
meého Zalgbce pii kolaudaci stavby a na okradeni obce S. stavbou
0 600.000 K&. Obzalovany nevytkl ndhradnimu soukromému Zalobci
zietelné nic jiného, nez Ze kolaudace novostavby obecniho domu v S.
nebyla jim provedena spravné, coz v souvislosti hned i odfivodnil tim,
ze podle jeho ndzoru neni mozZno, aby kolaudace tak rozsihlé stavby
byla provodena za pil dne; tkonu poSkozeného vytkl tudiZ jen rychlé
jeho provedeni. Obzalovany k této vytce neuvedl zejména Zadny ta-
kovy diivod domnéle nespravného jejiho provedeni, pro ktery by se
musilo miti za to, Ze obviiluje soukromého Zalobce z né&jaké spojitosti
s okradenim obce stavbou; ze souvislosti celé stiZnosti jest zfejmé, Ze
zminku o tomto okradeni uvedl jako vécny podklad své stiZnosti, pro
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ktery povazoval za potiebné diikladnéjSi provedeni kolaudace stavby,
nez jak byla za p@l dne provedena poskozenym. Obvinéni z okradeni
obce stavbou vztahuje se zfeteln€ jen na osoby ztastnéné pii stavbé
a nelze z ného ani v souvislosti s ostatnim obsahem stiZznosti vycisti
obvinéni soukromého Zalobce z néjaké spoluucasti na tvrzeném okra-
deni obce. Pro vytykané nespravné provedeni kolaudace, pokud by ne-
bylo podlozeno trestnym C¢inem, nebylo by lze zahdjiti trestni fizeni,
takZe tu vitbec nemfiZe jiti o obvinéni z trestného Cinu, ponévadZ po-
Skozeny provadél revisi soukromé a ne ve vykonu své ufedni ptlisob-
nosti, nejde ani o provinéni, pro které by byl odpovéden za povrchni,
nedbalé a pod. provedeni revise disciplinarné svému nadfizenému
tfadu. Zejména ani s hlediska ustanoveni § 21, pfipadné 24 sluZebni
pragmatiky, na které vécné poukazuje stéZovatel, nelze souditi, Ze by
byl obzalovany udal ndhradniho soukromého Zalobce z disciplinarniho
preCinu, jenz by byl dan aspofi v poruSeni obecnych povinnosti stat-
niho afednika v tomto § vyznalenych i pfi ukonu soukromém, nebot
mu vitbec nevytykal nespradvné provedeni kolaudace, tikolu to rdzu ne-
ufedniho a soukromého, na néjakém podkladé dehonestujicim, se zfe-
telem k némuz by mohl jeho nadfizeny ufad zakroCiti proti poSkoze-
nému pfipadné i pro jeho tikon soukromy.

Nejde vsak ani o pfe€in pomluvy podle § 1 zdkona o ochrané cti.
Pro nespravné provedeni soukromé kolaudace rozsahlé stavby za pil
dne, jak to obZalovany soukromému Zalobci jediné vytkl, nebylo by lze
v ptipadé pravdivosti zahdjiti ani trestni ani disciplindrni fizeni, jak
pravé bylo dovodéno; kdyz pak nebylo vytykano nic, co by se doty-
kalo mravni hodnoty poskozeného, ale prosté¢ byla konstatovdna ne-
spravnost kolaudace, zdleZejici v nedostate¢né diikladnosti, neni tato
skute¢nost v pfipadé pravdivosti ani zpiisobila vydati soukromého Za-
lobce vefejnému pohrddni. Nebot obzZalovany neuvedl ve vyrocich,
vztahujicich se na provedeni kolaudace, ani Zadného takového divodu,
pro ktery by vytykané nespravné provedeni rozsdhlé kolaudace za piil
dne mélo pro soukromého Zalobce za nasledek sniZeni jeho mravni hod-
noty u jeho spoluoblanti, nybrz uvedl jen sviij objektivni tsudek, Ze
neni mozno, aby kolaudace tak rozsahlé stavby byla provedena za piil
dne. V této vytce a v odlivodnéni k ni se vztahujicim neni ani naznaku,
Zze by vytykané spésné provedeni kolaudace mélo pfiinu v osobnich
mravnich vadach soukromého Zalobce anebo asponi v takovém nedo-
statku jeho odborné osobni zpiisobilosti, ktery by se dotykal jeho
osobni cti.

Kdyz tedy odvolaci soud, pfihliZzeje k tomu, Ze obZalovany vyko-
naval svoje pravo a povinnost jako ¢len obecniho zastupitelstva v S,
shledal ve vyrocich, dotykajicich se Cinnosti nahradniho soukromého
zalobce pfi revisi stavby pouhou jeji kritiku, neptekrocCujici dovolené
meze, vyjadiifl tim v podstaté totéZ, co povazuje za ditivod beztrestnosti
techto vyrokii nejvyssi soud: Ze totiz obzalovany bez védomi, Ze se
néjak dotyka osobni cti kolaudatorovy, s vecnym oduvodnemm posu-
zoval jen vysledek jeho Cinnosti jako nesprdvny. V tom vS8ak neni zalo-
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zeno ani po strance objektivni ani subjektivni obvinéni ve smyslu § 227
a nasl. tr. zak., pfipadné ve smyslu § 20 zdkona na ochranu cti, rovnéz
ne preCin pomluvy podle § 1 zdkona o ochrané cti, zejména kdyZ se
obZalovany obratil se svoji stiZnosti na okresni Gifad v S., kterému pf¥i-
slusi podle zakona dozor¢i pravo v hospodafskych vécech obce S., o ja-
kouz i v tomto prlpade bézelo.

Pro posuzovani véci jest bez vyznamu, Ze se stiznosti mély podle
zadosti obzalovaného predloziti zemskému tfadu v Uzhorodé, u kte-
rého sluzebné plisobi ndhradni soukromy Zalobce, aby zaiidil dalsi
kroky. Ze spistt zemského ufadu pro zemi Podkarpatoruskou v Uzho-
rodé, jichZ se dovolava i odvolaci rozsudek, vysvita, Ze se ve véci do-
hledu na stavbu obecniho domu obratilo na zemsky ufad i samo obecni
zastupltelstvo v S. a Ze zemsky tifad tuto zadost vyfidil aspoii C4stecné
vécné tim, Ze svolil k soukromému spoluti¢inkovani statniho technika
pfi stavbg. Z toho Ize souditi, Ze i obZalovany jako ¢len obecniho za-
stupitelstva stejné mohl poklddati zemsky afad v UZhorodé za kompe-
tentni k zakroCeni ve véci kolaudace obecniho domu se zfetelem na véc
samu a bez ohledu na osobu ndhradniho soukromého Zalobce a na jeho
sluZebni plisobeni u zemského ufadu, zejména kdyZ Zalobce pfi schva-
lovani stavby piisobil jen jako osoba soukroma.

Cis. 4633.

Vinou (provinénim) pachatelovym (§ 335 tr. zak.) je v piipadé ne-
védomé nedbalosti jiZ, neosvédcil-li dbalost nutnou a dostate¢nou k za-
mezeni nebezpeci a Skody, a¢ mu to bylo podle jeho télesného a duSev-
niho stavu mozné.

§ 2 f) tr. zak. nema na zfeteli nahodilost jednani (opomenuti) pa-
chatelova, nybrz vysledku z jednani (opomenuti) toho vzeslého; ojedi-
nélost opomenuh je skutecnosti pro otazku nahodilosti v onom smysiu
bezvyznamnou.

(Rozh. ze dne 18. unora 1933, Zm [ 1046/31.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liceni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Moste
ze dne 10. listopadu 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
proti bezpecnosti Zivota podle §§ 335, 336 pism. g), 337 tr. zak.

Davody:

Zmatedni stiznost vytykd napadenému rozsudku zmateCnost podle
¢is. 9 a), nespravné i ¢is. 9 b) § 281 tr. f. z divodu, Ze i § 238 tr. zak.
predpokladd pro trestné-pravni odpovédnost provinéni pachatelovo a
ze nelze mluviti o provinéni u stéZovatele, ktery nepochybné spachal
souzené opomenuti jen ndhodou. Pfipojuje-li stiznost k této namitce
poukaz na § 2 f) tr. zak., neuvédomuje si, Ze § 2 f) tr. zdk. ma na zfe-
Trestni rozhodnuti XV. 7



