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tu vsak takovy vyjimelny piipad, vyslycha se pak jen odpirce, jenz
o véci vi, ne vSak diikazvedouci strana, jez o véci nic nevi, je-li oviem
toto jeji neveédeni, jako zde, uz predem samo sebou zcela na jevé anebo
od ni potvrzeno. Ale odvolaci soud, pominuv piitahy a nevzav v tvahu
§ 374 c. f. s. domnival se, Ze ulini spravedinosti zadost, kdyz ucini vSe,
co tu formaln¢ mozn¢ bylo, i to posledni, totiz vyslech stran, pfi ¢emz
pied se Sel tak, jakoby tu pfipadu § 374 c. i. s. nebylo, jakoby ob¢
strany o vcci védely, a vyslychal tedy ob¢. AvSak jako je formalismem,
kdyZ se Ipi na formalitach nepodstatnych, t. j. takovych, jez podle stavu
véci k nalezeni prava ni¢im nepfispdji, jak o tom shora fec, tak jest také
formalismem, kdyZz se provad¢ji dikazy, jez podle stavu véci k nalezeni
pravdy nepfisp¢ji, ditkazy zbyteéné, jen proto, Ze zakon dava moznost
jich provedeni. Tim neni spravedlnosti poslouzeno, naopak, kdyz matka
ditéte je mrtva a nemiize tedy vypovidati, tudiz jediny pfimy dikaz je
naprosto ztracen, bylo od plivodu a priori jasno, Ze tu neni Zadny jiny
platny dikaz mozny, nez diitkaz piitahy, a proto pravé bylo tfeba, by se
dikaz ten podle moznosti vycerpal.

Cis. 8953.

Ochrana najemcil.

Ustanoveni § 3 zak. vztahuje se i na uZitkové mistnosti (automo-
bilovou garaz). Podminkou pfed¢asného zruSeni najmu podle § 3 zak.
jest zna¢na hmotna Skoda, zpiisobena pronajimateli, at’ si Skoda ta jiz
vznikia neb at’ se ji 1ze v budoucnosti ditvodné obavati. Staci, bylo-li tu
zneuzivani najatych mistnosti v ¢ase podani zaloby o zruSeni najemni
smlouvy, tfebas zneuzivani za sporu ustalo.

Pokud jde o zneuzivani garaze nastéhovanim do ni Soiéra.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Rv I 553/29.)

Zalovany mél od zalobceii najatou automobilovou garaz s komorou.
Jezto zalovany nastchoval do najatych prostor Soféra, domahali se Za-
lobci zruSeni najemni smlouvy pro zneuzivani najatych mistnosti. P r o-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Divody: Odvolaci diivod nespravné¢ho posouzeni
véci po strance pravni spatfuje odvolatelka v tom, Ze prvy soud vychazi
z mylného pry nazoru, Ze ke zruSeni najemni smlouvy podle § 3 zakona
ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. a § 3 zadkona ze dne 28. bfezna
1928, Cis. 44 sb. z. a n. jakoz i podle § 1118 ob¢. z4ak. jest nutno, by zne-
uzivani najemniho pfedmdétu trvalo az do vydani rozsudku, a Ze nestaci,
by protismluvni stav byl v ¢ase podani a doruceni Zaloby. Neni pochyb-
nosti, ze podle zasad civilniho soudniho fadu iusi rozsudku poloZen
byti za zaklad onen skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v ¢ase podani
(doruceni) Zaloby a Ze vysté¢hovani se Sof¢ra za sporu nemtize miti vliv
na rozhodnuti sporu. Zakon o ochran¢ najemnikit jest obmezovanim
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vlastnictvi a musi proto jeho vyklad byti spise obmezujici a nelze ho
vykladati jen ve prospéch najemnikii. V tomto sméru nelze upfiti odvo-
lani divodnost, nebot za zaklad rozsudku musi byti polozen onen skut-
kovy i pravni stav, ktery tu byl v ¢ase podani zaloby a, i kdyz zneuzivani
bytu stranou Zalovanou za sporu vystchovanim se Sof¢ra z gardze a ze
sousedni mistnosti piestalo, je skute¢nost ta pro rozhodnuti sporu ne-
rozhodnd, jezto zaloba sméfuje ke zruSeni smlouvy najemni pro zneuzi-
vani najatych mistnosti stranou zalovanou v Case podani zaloby a nelze
§ 3 zak. o ochr. najemnikt vykladati tak rozSitujicim zpusobem, jak to
nespravné Cini prvy soud. Neni pochybnosti o tom, Ze Zalovana strana
zneuzivala najatych mistnosti ke znacné¢ Skod¢ zalujici tim, ze do nich,
ac¢ Slo o automobilovou garaz s necobyvatelnou komorou, bez afedniho
povoleni nastthovala k bydleni Soféra, ¢imz bylo jednak pfivodéno
znacn¢ nebezpeci pozaru a vybuchu benzinu, jednak strana Zalujici vy-
dana byla nebezpeci trestniho stihani magistratem hl. mésta Prahy, ne-
uposlechne-li jeho piikazu ze dne 7. listopadu 1925 na vyklizeni bytu
zafizen¢ho bez tfedniho povoleni z garaze, nehledic ani k nevyhnutel-
nému pustoSeni a intensivnimu uzivani mistnosti bydlenim, které k ta-
kovému ucelu upraveny a ur€eny nejsou. Podle nahledu soudu odvola-
ciho nerozhoduje, zdali se Sofér do garaze nastchoval a v ni bydlil za
souhlasu a védomi zalobcli a proto pravem prvy soud neprovedl vyslech
stran nabidnuty Zzalovanym o téchto skuteCnostech, ale rozhodnou je
okolnost, ze zalovany, kdyZz magistrat nal¢hal na vyklizeni garaze, vy-
zvani zalujici na vyklizeni — coz nepopird — neposlechl, nybrz pone-
chanim Soféra jako obyvatele gardze zneuzZival najatych mistnosti pres
tredni zakaz a vyzvani zalujici ku zna¢né Skod¢ téze a teprve po podant
zaloby za sporu Soféra vystéhoval, zavdav tak pficinu k Zzalob¢. Jest
tedy Zaloba podle § 3 zak. o ochr. najemnikit a § 1118 ob¢. zak. odi-
vodnéna.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravneé. Licha je namitka, Ze zakon
o ochran¢ najemnikitt ma na zfeteli jen ochranu obytnych mistnosti proti
jejich zneuzivani a ze nelze rozSitovati ustanoveni § 3 uved. zak. na
jiné mistnosti, na garaz. Nebot zakon pravi v § 30, Ze se jeho ustanoveni
o bytech vztahuji, pokud neni jinak ustanoveno, tak¢é na jednotlivé ¢asti
bytu a jak¢koliv jiné mistniosti, které jsou predmztem najemni nebo pod-
najemni smlouvy. Jin¢ho zvlastniho ustanoveni, kter¢ by bylo vyjimkou
z § 3, v zdkon¢ neni. Bezvyznamn¢ jest, zda zalobci mcli moznost za-
krociti u stavebniho ufadu o prodlouZeni lhiuty k vyklizeni Sof¢ra a zda
mohli Zalovanému zabraniti v dalSim vykonu najemnich prav urovaci
zalobou, po pfipade zadati o zajisténi povstalé snad Skody, an § 3 zak.
o ochr. naj. dava pronajimateli na vali zadati za pfedpokladit tam uve-
denych téZ zruSeni najemni smlouvy bez vypovédi. Rovnéz jest bezvy-

znamné, zda uzivanim garaze za byt jest najata mistnost intensivnéji
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uzivana a pustoSena, zda se najata vec posSkozuje. Zalezi jen na tom,
zda zneuzival Zalovany najatych mistnosti ke zna¢né Skod¢ pronajima-
telové, kterda ovSem musi byti hmotnou, zda je tedy splnén v souzeném
ptipadé pfedpoklad § 3 zak. o ochr. naj. Bylo zjisténo, Ze do mistnosti
v domé Zalobcit nastéhoval zZalovany, ac §lo o automobilovou garaz s ne-
obyvatelnou komorou, bez afedniho povoleni k bydleni svého Sofera, ze
magistrat hlavniho mésta Prahy nafidil zalobciim, by byt zfizeny z ga-
raze bez povoleni, do dvou let, t. j. do konce fijna 1927 vyklidili, Ze po
uplynuti Thity bylo jim znovu nafizeno, by co nejdfive vyhovéli dfivej-
Simu rozkazu, a pohrozeno, ze, neuposlechnou-li, bude proti nim zave-
deno trestni fizeni; dale bylo zjiSttno, Ze jim vynosem ze dne 2. tinora
1928 bylo sdéleno, ze magistrat hlavniho mésta Prahy trva na diiveéjSim
nafizeni, jezto jde o stav pozarn¢ zavadny. Zalovany tedy zfejm¢ uziva
najaté mistnosti k jinému ucelu, nez bylo smluveno, a to tak, Ze jest s tim
spojeno nebezpeci pozaru a zalobctim hrozi trestni stihani pro pfestupek
§§ 24, 34 a 37 stav. fadu. Tim spln¢ny jsou podminky § 3 zak. na ochr.
naj. Nelze prisveédciti nazoru zalovaného, Ze pouhé nebezpeci skody ne-
muize byti jeSté¢ povazZovano za zna¢not Skodu, jiz ma na mysli § 3 zak.
o ochr. naj. UCelem ustanoveni § 3 uved. zak. jest zabraniti tomu, by
majitel domu, jenz jest z ditvodii socidlnich ve prospc¢ch najemnikit ob-
mezen ve svém viastnickém pravu a ve volné disposici se svym majet-
kem, nebyl vydan nebezpeci a neutrpél hmotnou Skodu jesté tim, ze na-
jemnik zneuziva najaté mistnosti. Tento ufel zdkona byl by zmafen,
kdyby pronajimatel musel bezmocné pfihlizeti k tomu, jak najemce zne-
uzivanim mistnosti uvadi jeho majetek v nebezpeci tieba aZ tplnc¢ho zni-
¢eni, a musil vyckati se zruSenim smlouvy az nastala znacna Skoda, jejiz
nahrada je snad nedobytna. Z doslovu ustanoveni § 3 zak. o ochr. naj.,
jez navazuje na ptredpis § 1118 ob¢. zak., vyplyva, ze podminkou pied-
Casncho zrudeni najmu jest znacna hmotna Skoda, zptisobena pronaji-
mateli, at’ si Skoda ta jiz vznikla neb at se ji lze v budoucnosti diuvodne
obavati. Uzival-li tedy, jak prokazano, Zalovany mistnosti pronajaté jako
garaz tak, Ze je tu nebezpeci pozaru a vybuchu benzinu a trestniho sti-
hani pronajimatelit magistratem hlavniho mésta Prahy, jest tu pfedpo-
klad § 3 zak. o ochr. naj. pro zruSeni najemniho poméru bez vypovédi.
Ze je bezvyznamnou okolnost, ze Sofér zZalovanym v garazi ubytovany
ji pfed skoncenim fizeni v prvé stolici vyklidil, spravné jiz odivodnil
odvolaci soud a Ize dovolatele odkazati na spravn¢ diuvody napadené¢ho
rozsudku.

Cis. 8954.

Nema-li vzajemna pohledavka, namitana proti zazalované sménecné
pohledavce, nalezitosti § 88 smén. zak., nemiize jiz po zakonu byti pred-
meétem zapocteni.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Rv 1 778/29.)



