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nemél tedy Zal. ifad, nemaje souhlasného prohlaseni obou kompaciscenti,
7e od smlouvy upoustdji, po pfipadé Zadost o souhlas ke zcizeni berou
zpét, pfi¢iny na svém rozhodnuti ze dne 27. dubna 1921 ni¢eho méniti.
Nemohl vSak ani st-li pod pohriizkou exekucéniho vymahéani zaplaceni po-
platku toho uloZiti, kdyZ tento prohldsil, Ze daného souhlasu pouZiti
nechce a Zal. ifad nezjistil, Ze pfes toto prohldSeni prodavace pfi smlouvé
kupni ziistava. : :

Neni-li vSak iisto, zda smlouva tr v 4, neni také jisto, zda nemovitost
proddavana ze zaboru vychdzi a neni pak také zjiSt€na nezbytna zakonna
podminka, pod kterou lze poplatek dle § 61 pfidél. zadk. exeku¢né€ vyma-
hati, t. j. neni zii§téno »skute¢né propusSténi zcizené pudy ze zdboruc.

Propusténi to nastalo by teprve tehdy, kdyZ by oba kompaciscenti
kupni smlouvy o dim ten souhlasu ke zcizeni pouZili a smlouvu reali-
sovali, nebo kdyby kompaciscent zdrahajici se uzavienou smlouvu do-
drZeti, druhym kompaciscentem k dodrZeni smlouvy té soudné byl do-
nucen. Zadny z t&chto pfipadt vSak v dob€ vydani naf. rozhodnuti ze dne
i4. Cervna 1921 zjistén nebyl. V dob& té mdl Zal. ifad pouze prohlaSeni
st<lovo, Ze on souhlasu toho nepouzije a poklddd proto smlouvu o diim
¢. — za neplatnou.

Proto nenastala v dobé, kdy naf. rozhodnuti ze dne 14. Cervna 1921
bylo vyddno, splatnost poplatku dle § 61 pridél. zak. st-li k- zaplaceni ulo-
zeného, kterd jest vSak nutnym pfedpokladem pro jeho exekuéni vyma-
hani. Jest proto toto naf. rozhodnuti, obsahujici piikaz zaplatiti pod
exekuci sporny poplatek, v odporu se zdkonem a musilo proto dle § 7
zak. o ss byti zruSeno.

C. 1156.

Zabirani byti: * Obec (bytovy dfad) nemiize odepfiti schvaleni
najemni smlouvy podle § 2 byt. zak. z toho ditvodu, Ze pfed tim byla jiz
dle téZe normy schvilena najemni smlouva o témzZ objektu s jinou osobou
dojednana, '

(N§lez 26 dne 1. finora 1922 & 13804

C. 1157. >

Administrativni rizeni: Nedostatek odivodnéni vyroku
spravniho dfadu, ktery znemozZnil strané seznati pravni stanovisko dradu
a odnal ji mozZnost fadné obrany, je podstatnou vadou fizeni, jeZ nemiize
byti napravena teprve v rizeni pred nejv. sprav. soudem,

(Nélez ze dne 3. tinora 1922 ¢&. 11.283/21.)
Prejudikatura. nal. ¢ 40, 365, 368 a 520.

Véc: Dr. Vaclav S. v ‘P. proti min. nar. cbrany stran zapocteni slu-
Zebni doby.

1) Duvody nalezu, dnes jiz nepraktického, neuvadime.
10*



148

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizenli. . :

- Diavody: Zadosti st-le, aby mu 6meési¢ni dovolend bez pozitkit od
1. listopadu 1902 do 30. dubna 1903 zapoctena byla do pofadi, resp. aby
iiebyla odecitana, nebyle naf. rozhodnutim vyhoveéno. .

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnuti neuvadi ani vyslovné, ani jinak nenaznacuie diivody,
které Zal. (ifad vedly k zamitnuti jasné a urdité Zadosti st-lovy. StiZnost
vytyka tentc nedostatek jako podstatnou vadu fizeni a nepostrada po té
strance oprdvnénosti. Ackoliv neni vyslovného pfedpisu zdkona, ktery by
zavazoval ufad, aby k rozhodnuti svému pfipojil také rozhodovaci diivody,
naleZi prece k vSeobecnym a stdlou judikaturou tohcto soudu uznanym
zdsadam spravniho fizeni, aby strané byly sdéleny podstatné divody roz-
hodnuti do té miry, aby ji poskytovaly moZnost svvch prav ndlezité hajiti,
a Ze tedy jest podstatnou vadou fizeni, kdyZ nedostatek diivedit zpiiso-
buje, Ze strana nemuZe bezpe¢né seznati pravni stanovisko ufadu a ne-
miiZe se pak proti nému dostatecné hdjiti. St-1 sice vytusSil, Ze naf. rozhod-
nuti se opird o vynos min. nar. obrany ze dne 16. ¥iina 1920 &. 163.000/8,
uvefejnény pod ¢. 593 ve véstniku tohoto ministerstva, a potird vynos ten
namitkou, Ze se neopird o Zadny zakon a Ze neni tudiZ pravn¢ zavazny.
Avsak — jak jde na jevo z odvodniho spisu Zal. ifadu — min. nér. cbrany
opfelo svilj zamitavy vyrok také o nazor, Ze vzhledem na § 1 zdk. ze dne 19.
bfezna 1920 €. 194 sb. z. a n. jest opravnéno podle vlastniho uvéaZeni sta-
noviti pofadi vojenskych gaZistit do vojenskych sluzeb &sl. republiky pre-
vzatych. Toto pravni stanovisko zustalo st-li nezndmym a tim mu bylo
znemoznéno, aby se proti nému ve stiZnosti a¢inné€ branil a je ucinil pfed-
métem stizného bodu své stiZnosti. V tom spoliva pcdstatna vada fizeni,
ktera nemohla byti od¢in¢na tim, Ze zal. Gifad vyloZil v odvodnim spise
ob8irn¢ diivody pro sviii vyrok. Nebof jednak nemiuiZe byti pro procesni
postaveni strany lhostejné, znala-li pravni nahled Zal. tifadu jiZ pfed po-
danim stiZnosti, ¢i zvedé&la-li jej teprve v fizeni pfed nss, a nemiiZe-li tudiz
k nému stanovisko zaujmouti jiz ve stiznosti (§ 18 zak. o ss), jednak iest
administrativni fizeni, které jest nss-u pfezkoumati, uzavieny celek, iehoz
nedostatky nemrohou teprve v fizeni pfed timto soudem b*ti dopliiovany
a sanovany. :

Z porcvnani stiZznosti a odvodniho spisu vychézi, Ze strana neméla
fiplné jasno o tom, o jaké skutkové okolnosti a prdvni normy naf. rez-
hodnuti se opird a Ze ji tudiZ nebyla poskytnuta mozZnost, aby eventuelni
iednotlivé stizné body proti diivodiim rozhodnuti bud precisovala, neb
opomenutim toho na ievo dala, Ze jest s nimi srozuména.

Bylo proto naf. rezhodnuti zrus$iti pro vadnost fizeni.

C. 1158.

Administrativni Fizeni: StiZnost do usneseni okresni spravni
komise, podanou do 14 dnit u obecniho Gfadu, ale dosSlou k okresni
spravni komisi po uplynuti 14 dnit od doruCenj nafikaného usneseni, pra-
vem zamitne zem. spr. vybor jako opozdénou (§ 77 zdk. o okr. zastup.).

(Nalez ze dne 3. tinora 1922 ¢&. 1370.)



