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pistim, nepfipustil-li exeku¢ni komisaf pfi draZebnim roku dal$i podani,
pokud nepfevySuje minimalné¢ 500 K&. ZvySeni podani se miiZe stati
o jakoukoliv ¢astku, pokud to neodporuje draZebnim podminkdm. Jinak
podani z tohoto ditvodu nejsou podle zdkona nepfipustna a exekucni
komisaf poruSil v souzené véci zakon, nepokraloval-li v drazbé tak
dlouho, dokud byla ¢inéna podéani. Pravem bylo proto odepfeno udéleni
pfiklepu k draZenym nemovitostem.

Jest jen disledkem toho, Ze i udéleni pfiklepu k oném nemovitostem
bylo odepfeno, jeZto podle draZebnich podminek mélo dojiti k jejich
vydrazeni jen tehdy, nebudou-li z vytéZku prodeje jiz vydrazenych ne-
movitosti uhrazeny pohledavky vyméhajicich véfiteli. To nelze zjistiti,
ponévadZ nemovitosti, o néZ jde a jeZ podle tabely obsaZené v dra-
zebnich podminkéach, mély byti pfed nemovitostmi ve vloZce &. 126 a 129
vydrazeny, vydraZeny nebyly.

K uvedené vadé bylo pfihlédnouti z ufadu (§ 184 ¢. 6, § 186 ex. f.,
rozh. ¢. 6546, 11673 Sb. n. s.).

Pouhé dohady o tom, jaky vytézek by mohl byti dosaZen, kdyby
byla dopusténa i dalsi podani bez omezeni, nemaji pravniho vyznamu.

C. 16810.

Nelze vyhovéti exekucnimu navrhu, ktery byl sice v dobé podami
odiivodnén, avsak v dobé, kdy o ném soud rozhodl, byl s pravaim sta-
vem neslucitelny, ponévadz vykonatelnost exekucniho tituiu byla po po-
dani exekucniho navrhu, avSak pied rozhodnutim o ném soudcovskymi
rozhodnutim stavena.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1938, R I 302/38.)
Srov. rozh. ¢. 12597 Sb. n. s.

Vymahajici vétitelka navrhla, aby ji proti povinné byla povolena exe-
kuce k vymozeni ttratové pohledavky 829 K& 15 h, pfisouzené ji roz-
sudkem ze dne 27. zari 1937. Exekuéni navrh dosSel soudu 25. fijna
1937. Proti vyroku o titratdch pojatému do uvedeného rozsudku podala
povinna v¢as rekurs, kterému soud prvé stolice pfiznal odkladny ulinek
‘a jemuz rekursni soud dne 22. listopadu 1937 zlasti vyhovél. Soud
prvé stolice vyhovél usnesenim ze dne 13. listopadu 1937 exe-
ku¢nimu nédvrhu. Rekursni soud zamitl ndvrh.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Je spravné, Ze podle judikatury nejvysSiho soudu nelze vyhovéti exe-
ku¢nimu navrhu, v den podani neodivodnénému, i kdyZ by tu toho dne,
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kdy se o ném rozhoduje, byly podminky pro vyhovéni, ponévadz pro

posouzeni navrhu rozhoduje den navrhu (viz rozh. & 12597 Sb. n. s.).

V souzeném piipadé jde v8ak o jiny pfipad, totiZ zda lze vyhovéti exe-

ku¢nimu navrhu v dobé€ podani sice odiivodnénému, avSak neslucitel-

nému s pravnim stavem v dobg, kdy se o ném rozhoduje, ponévadz vy-

konatelnost exekucniho titulu byla dodateCng, a to pfed soudcovskym
rozhodnutim o ndvrhu stavena.

Na takovy pfipad nelze uZiti zasady vySe uvedené, nebot stavent
vykonatelnosti pravoplatnym soudnim vyrokem je vzdy piekdzkou, aby
exekulni titul byl zdkladem povoleni exekuce, a nezalezi na tom, Ze
k staveni doSlo dodate¢né; stali, ze v dob€, kdy o exekuci bylo rozho-
dovano, byl tu stav, ktery povoleni exekuce nedopoustél.

Cis. 16811.

Z pouhého vSeobecného prohlaSeni kominického mistra, ucinéného
pfi uchazeni se o podporu jeho Zadosti za udéleni kominické koncese,
viiéi jinym (tfetim) osobam, at pfirozenym (fysickym), at pravnic-
kym (viici spolku majitelii domii a viiCi obci), Ze bude vymetati za niZsi
sazby neZ za ony, které jsou vyhlaSenyi pro urlitou obec, nevznikl pro
majitele domid smluvni narok na dodrZeni niZSich sazeb.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1938, Rv I 1132/37.)

Zalobce — kominicky mistr — se na zalovaném majiteli domu do-
maha Zalobou zaplaceni odmény za vymetdni kominu podle t. fe¢. ven-
kovského tarifu 2 K¢ za vymeteni kazdého kominu dvandctkrdt v roce
a mezitimnim ndvrhem urCovacim zjiSténi, Ze Zalobce jest opravnén ucto-
vati Zalovanému za vykon kominickych praci odménu podle vysSiho
tak zvaného venkovského tarifu vyhlaSene¢ho vynosem zemského ufadu
vP. Soud prvé stolice zamitl mezitimni navrh urfovaci a Za-
lobé na plnéni vyhovél jen co do Castky 1 KE 08 h s pfisl. Odvolaci
soud vyhovél mezitimnimu navrhu urCovacimu.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovoladni Zalovaného.

Divody:

Bylo zjiSténo, ze okresni sprdva politickda v M. vyhldsila vynosem
ze dne 17. kvétna 1925, ¢. 33371, ne jvy§§i sazby za kominické prace
v spravnim okresu m-ckém ,podle vynosu zem. spravy politické v P. ze
dne 13. kvétna 1925, ¢. 172.280 ai 1925, a to zvlastni sazby pro mésto
(nizsi) a zvlastni sazby pro venkovské obce (vyssi), a Ze obec Ch. neni
méstem, a¢ hrani¢i s méstskou obci H. L. Zalobce byl a jest tedy oprav-



