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Podle ¢l. 3 odst. 2 zakona z 14. Cervence 1927 &. 125 Sb. mohou po-
litické urady ukladati tresty na penézich od 10 do 5.000 K& nebo na
svobodé od dvanacti hodin do ¢trnéacti dnit — bez tjmy soudniho sti-
hani — téZ na vSeliké nepfistojné jednani nebo chovani na mistech ve-
fejnych nebo vefejné pfistupnych, kterym se rusi nebo ohroZuje ve-
fejny pofadek, klid, bezpeCnost, dobry mrav nebo sluSnost nebo se
vzbuzuje vefejné pohor3eni. Policejni fizeni trestni kond se o trestnych
Cinech, jichZ skutkovéd podstata je v tomto zdkonném ustanoveni vyme-
zena, bez djmy soudniho stihani, tedy samostatné a nezavisle na pfipad-
ném soudnim stihani pachatele pro delikty podrobené podle jinych za-
konii trestni pravomoci soudni, takZe pachatel miiZze byti pro tutéz
skutkovou podstatu stihan a potrestan jak spravnim tfadem, tak i sou-
dem, zaklada-li inkriminovany &in veSkeré pojmové naleZitosti jak poli-
cejniho deliktu, tak i deliktu stihaného soudné. Taz skutkova podstata
trestného Cinu miiZe tedy — se zfetelem na vyslovné ustanoveni za-
konné — vésti ke konkurenci dvojiho trestniho stihani a odsouzeni pa-
chatele (srov. nalez ze 17. kvétna 1932 ¢&. 8178, Boh. A 9903/32). Ne-
bylo by tedy nafikané rozhodnuti stizeno nezakonnosti ani tehdy, kdyby
mu byla poloZena za zaklad skutkova podstata, pro kterou st-1 byl jiz
potrestan soudem trestnim. Tim méné lze mluviti o nezakonnosti naf.
rozhodnuti s uvedeného hlediska, kdyZ st-1 — jak sdm uvadi — trest-
nim soudem odsouzen viibec nebyl. —

Zbyva namitka obracejici se proti spravnosti nazoru zal. ufadu, Ze
ani uplnad opilost nezbavuje pachatele zodpovédnosti za trestny &in
stihany spravnimi dfady. V tomto sméru je nutno dati stiZnosti za
pravdu.

Nss vyslovil a odtivodnil v nalezu z 3. ledna 1935 &. 23.676/34
Boh. A 11.638/35 pravni nazor, Ze osobé, ktera se dopustila ve stavu
nepfiCetném pfestupku stihaného spravnimi ufady, nelze za tento pre-
stupek — neni-li arcit vyslovné normy opa&né — uloZiti trest. Na tomto
pravnim néazoru trva nss i v tomto pfipadé a na misté odiivodnéni odka-
zuje podle § 44 jedn. fadu na diivody uvedeného nalezu. Osobu tiplné
opilou je s hlediska trestni odpovédnosti pokliddati za osobu nepfi-
Cetnou, nebot i ji se nedostava zpfisobilosti rozpoznavaci a zpiisobilosti
disposini, takZe nemiiZe byti hnana k zodpovédnosti za &in, kterého
se dopustila v tomto stavu &aste€ného zbaveni smyslii.

Podle toho, co bylo uvedeno, je nespravny pravni nazor Zal. ufadu,
Ze ani uplna opilost nezbavuje pachatele zodpovédnosti za trestny &in
stihany spravnimi tfady. PonévadZ pro tento nespravny pravni nazor
zZal. urad odepfel v konkrétnim pfipadé se zabyvati obranou st-le, Ze
piestupku, o ktery jde, se dopustil ve stavu tiplné opilosti, musilo byti
naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 zdkona o ss.

¢. 12.770.

Zaméstnanci vefejni: L. * Ustanoveni § 7 vlad. naf. ¢. 252/
1933 Sb. o uspornych opatfenich persondlnich je kryto zakonem.
— II. * »Stalym vydéleénym pfijmem, podrobenym dani diichodové,
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ktery ma pozivatel statniho odpocivného (zaopatfovaciho) platu v e-
dle tohoto, rozumi se v ustanoveni § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb.
pfijem v onom kalendafnim (bernim) roce, za ktery se vyplata odpociv-
ného platu sniZuje.

(Nalez z 11. anora 1937 &. 12.200/36.)

Prejudikatura: ad L. Boh. A 12.405/36, ad II. Boh. A 12.129/
35 a 12.540/36.

V & c: JUDr. Viktor W. v Chomutové proti rozh. min. nar. obrany
v Praze z 14. Cervence 1934 o sniZeni vojenskych zaopatfovacich po-
zitkd. :

¥Y9¥rok: Narikané rozhodnutf "se" zrusuje pro
nezdkonnost.

Daivody: Naf. rozhodnutim sniZilo min. nar. obrany st-li na za-
kladé § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb. vojenské zaopatfovaci platy o po-
lovinu vydéleéného pfijmu, ponévadz podle vlastniho prohlaseni z 5.
bfezna 1934 mél v roce 1933 kromé vojenskych zaopatfovacich plati
jesté jiny vydéleCny piijem 20.000 K z vlastni advokatni kancelare.
Toto rozhodnuti oznac¢il zal. Gifad za prozatimni, vysloviv, Ze bude pie-
zkoumano a podle potieby zménéno, jakmile bude zjisténo, Ze st-liv
vydéleSny prijem, zdanény v roce 1934 (a dalSich), byl jiny, nez jak
shora uvedeno.

Rozhoduje o stiznosti vznesené¢ do tohoto rozhodnuti fidil se nss
té€mito uvahami:

StiZznost namitid pfedevs§im, Ze vlad. naf. €. 252/1933 Sb., o které
je naf. rozhodnuti vyhradné opfeno, piekrofuje zmociovaci zakon,
ktery — jak patrno jiZ z doby jeho ftrvani a jeho ulelu — zmocnuje
vladu pouze k takovym opatfenim, jeZ podle doby jejich zdvaznosti a
podle jejich ucelu jsou v jasném poméru k mimofadnym domacim i za-
hrani¢nim hospodaiskym pomériim, kdeZto nafizeni chce bez ohledu
na to méniti trvale sluzebni pravo v neprospéch vyslouzZilcii, coz by se
mohlo stati pouze zikonem. Namitku tuto neshledal nss — zkoumaje
platnost vlad. naf. &. 252/1933 Sb. zaroveii i z moci afadu — diivodnou.

Otazkou, zda vlad. naf. & 252/1933 Sb. prekroCuje zmocnéni dané
vladé v § 1 zdkona & 95/1933 Sb. o mimofadné moci nafizovaci, resp.
zakona &. 206/1933 Sb., kterym zmocnéni dané vladé prvnim zakonem
do dne 15. listopadu 1933 bylo prodlouzeno do 30. Cervna 1934, a to
tim, Ze stanovi sniZeni sluZebnich a odpo€ivnych plati na dobu ne-
omezenou, tedy trvale, zabyval se nss s hlediska ustanoveni §§ 8 a 9
cit. vlad. na¥. jiz v nalezu z 16. kvétna 1936 &. 10.235/36 Boh.
A 12.405/36. V tomto ndlezu dospél nss k zavéru, Ze nelze shledati
piekro&eni ramce cit. zakonti, na zakladé nichz bylo vlad. naf. & 252/
1933 Sb. vydano a jichZ se také ve svém tivodu dovolava, v tom, Ze
neomezilo platnost ustanoveni §§ 8 a 9 jen na dobu do konce roku
1934, tedy dobu &asové omezenou, jako to ucinilo v § 17 odst. 2 v pfi-
¢iné ustanoveni §§ 1—6 téhoz vlad. nai. Na nazoru vysloveném v cit.
néalezu setrvava nss i v pfipadé st-lové, nemaje divodu od ného se
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uchyliti, a odkazuje proto podle § 44 jedn. fadu na blizsi odivodnéni
onoho nalezu. Na tom nic neméni, Ze ve véci st-lové béZi o sniZeni od-
pocivnych plati podle § 7 vlad. naf. &. 252/1933 Sb., kdezto v pfi-
padé feSeném cit. ndlezem nss Slo o sniZeni sluZebnich a odpocivnych
platli podle ustanoveni §§ 8 a 9 téhoz vlad. naf., protoZe v otazce, ktera
je na sporu, neni mezi témito ustanovenimi a pfedpisem § 7 vlad. naf.
zadného rozdilu (§ 17 odst. 2 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. a contrario).

NeZ ani dal$i namitce stiZznosti nemohl nss dati za pravdu, pokud
se snazi dovoditi, Ze § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. mluvici o »stiléme
vydéle¢ném piijmu ma na zfeteli také pfijem »nestdly« a rozumi stalym
vydéle¢nym pfijmem, podrobenym dani diichodové, toliko pfijem, ktery
kazdého mésice neb aspofi v kazdém roce je stejny, urCity a neméni
se. Takového stalého pfijmu st-1 jako advokat nema, ponévadZ se
méni jeho pfijem od mésice k mésici, pfipadné& rok od roku a neni vy=
louceno, Ze v roce 1934 nebude miti vitbec Zadnych pfijmi dani di-
chodové podrobenych.

Také otazkou, co rozumi vlad. naf. & 252/1933 Sb. pod pojmem
»stalého« vydeéleéného pfijmu v § 7, zabyval se nss jiZ v nélezu z 12.
listopadu 1935 ¢&. 13.859/35 Boh. A 12.129/35 (srov. téz Boh. A
12.540/36 k stejnému pojmu »stalého vydé&le¢ného pfijmu« v § 15
zdkona & 204/1932 Sb.), jimz vyslovil, Ze vzhledem k usporné ten-
denci své uziva cit. naf. pojmu »staly« pfijem ve smyslu toho slova nej-
§ir§im a zahrnuje tedy pfi nejmenSim asponi takovy pfijem, ktery tfeba
vriizné vySiavnestejnychintervalech opakuje se
pfece v ur&itych spravnich, resp. dafiovych obdobich, tedy
prijem, ktery nelze povaZovati za neurCity, jednordzovy a plynutim
spravniho (danového) obdobi zanikajici.

Piijem plynouci advokétu z provozovani advokacie, tedy z Cinnosti
stalé, vyhovuje nepochybné poZadavkim stdlosti vydéletného pfijmu
po rozumu § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb., jak pravé byly vyloZeny, a je
proto nerozhodno, Ze se od mésice k mésici nebo rok od roku co do
vySe méni, ponévadZz ve své podstaté a ve svém ro¢nim souhrnu zi-
stava piec jen staly m vedlej§im vydéle¢nym pfijmem st-lovym, bez
ohledu na jeho vy8i. Ze by vlad. naf. & 252/1933 Sb. chtélo pojmem
»stalého« pfijmu vydéle¢ného, diichodové dani podrobeného, zachytiti
jen ty poZivatele zaopatfovacich platii, ktefi maji v kazdém mésici nebo
v kazdém roce staly urlity plat, nelze z nafizeni toho nijak
vyvoditi.

Kone¢né namitd sniZnost, Ze dokud ufadu neni znamo, jaky vydé-
le¢ny pfijem st-1 v roce 1934 ma, Ze nemiiZe mu zaopatfovaci platy
sniZovati, protoZe by to bylo contra bonos mores, a to ani prozatimné
s dodatkem, Ze sniZeni bude zruSeno, dokaZe-li st-1, Ze jeho pfijmy ne-
dosahly vyse 20.000 K¢, protoZe diilkaz takovy miize provésti teprve
koncem roku 1935, aZ berni sprava vyda rozhodnuti v pfiCiné dané dii-
chodové, a do té doby nemiiZe s rcdinou Ziti o hladu, nevynese-li mu
kancelaf né&jakého p¥ijmu. V tomto sméru bylo stiZnosti prisvedéiti.

Pfedpis § 7 vlad. naf. &. 252/1933 Sb., kterym byl zménén § 15 za-
kona ¢&. 204/1932 Sb., zni: »Ma-li p‘oiivatel (pozivatelka) statniho od-
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pocivného (zaopatiovaciho) platu vedle odpocivnych (zaOpatfovacich)
plati staly vydéleCny pfijem podrobeny dani diichodové, sniZi se vy-
plata odpoél\mych (zaopatrovac1ch) plati o polovinu ¢&astky vydélec-
ného pfijmu. Timto sniZenim nesmi thrn odpoivnych (zaopatfova-
cich) plati a vydéle¢ného pfijmu klesnouti pod ¢astku 24.000 K¢ ro¢né,
do kteréZto Castky se nepocitaji vychovné, pfidavky na déti a prispévky
na vychovu.« Podle svého znéni urfuje tedy tento pfedpis, Ze lze pro-
vésti sniZeni statniho odpocivného platu poZivatele, ktery ma vedle
tohoto platu je$té jiny staly vydéle¢ny pfijem diichodové dani podro-
beny, jen za ten rok, ve kterém pozivatel takovy vedlejsi vydélecny
pfijem skuteéné ma (arg. slova »ma-li.... vedle....«), a Ze
tedy, ma-li vyplata odpoivného platu byti o polovinu vydéleCného
pfijmu sniZena, musi pfedev§im byti zjiStén skutkovy pfedpoklad to-
hoto sniZeni, zejména v tom sméru, zda a jaky vydéle¢ny, diichodové
dani podrobeny pfijem mél pensista za onen kalendafni rok, za ktery
se mu vyplata odpoivnych platii sniZuje.

Spravnosti tohoto nazoru svéd&i i skute€nost, Ze sniZeni odpociv-
ného platu predpoklada vedlejsi staly vydéle¢ny pfijem podrobeny
dani diichodvé. Podkladem vyméfeni dané diichodové je v3ak
podle § 4 odst. 1 zakona & 76/1927 Sb. o pfimych danich dichod,
resp. pfijem ve smyslu § 1 bodu 2 lit. b) a § 10 cit. zédkona za
onen kalendaini rok, ve kterém bylo diichodu toho skute¢né dosaZeno
(t. zv. rok berni). Nelze proto pfihliZeti pfi kraceni odpoivnych platd
statniho zaméstnance k pfijmu, kterého bylo docileno v nékterém roce
predchazejicim. Kdyby pfi sniZeni odpocivnych plati podle § 7 vlad.
naf. & 252/1933 Sb. nemél byti rozhodnym staly vydéle¢ny pfijem po-
drobeny dani diichodové pravé za onen rok, ve kterém ma byti sniZen
odpodivny plat, chybél by viibec podklad, resp. pfesné voditko pro to,
za ktery berni rok ma byti vzat v tvahu vydé&leCny pfijem pfi $niZo-
vani statniho odpocivného platu, a mohlo by vydéleéného pfijmu za né-
ktery pfedchazejici berni rok byti pouZito k sniZovani odpolivného
platu po vice let, coZ by se zajisté pfiCilo umyslu zakonodarcovu.

V daném pfipadé vSak Zal. dfad, provadéje sniZeni st-lovych odpo-
Civnych platii za rok 19 34, nezjistil, jaky vydéleény dani diichodové
podrobeny staly pfijem st-1 v tomto kalendafnim jakoZto bernim roce
mél, a vzal za podklad sniZeni odpocivnych plati pfijem vydéleEny
zjiStény za rok pfedchédzejici, t. j. za rok 1933, tfebas tak udinil
jen prozatimné. Pro pfipadné prozatimmni sniZovani odpo&ivnych
platii staitniho zaméstnance na podkladé pfijmu, ktery mél v nékterém
dfivéjSim roce, neZ za ktery se vyplata sniZuje, neni viak ve
vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. Zadné zdkonné opory.

C. 12.771.

Samosprava obecni: * Stavebni poplatky podle § 28 obec.
fin. nov. ¢. 329/1921 Sb., resp. vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb. Ize pfedpiso-
vati pouze z ukonii, které pfedsevezme jako ufad stavebni organ



