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v podstat¢ smlouvou podle § 1380 ob¢. zak. Neni proto soudnim roz-
hodnutim a zejména neni soudnim svolenim k vypovédi podle ustanoveni
§1 (2) ¢is. 9, 12 a 13 zak. o ochr. naj. Soud nezkouma pfi smiru stran
o nahradnim byt¢ ani, zda pronajimatel ma dalezité pficiny k vypovédi
ve zminénych mistech zakona uvedené, ani zda nahradni byt je dosta-
te¢ny, pokud se tkne pfiméfeny. Soud béfe toliko k vedomosti, Ze a jak
se strany dohodly, a nemohl by jejich dohod¢ ani braniti, i kdyby bylo
zfejmé¢, ze predpokladim feCenych ustanoveni zakona neni vyhovéno,
i kdyby totiZ ani zalobce nem¢l dilezité pficiny k vypovédi ani Zalovany
nevznesl naroku na nahradni byt. Plati proto obsirné¢ divody utvodem
zminénych rozhodnuti i pro souzeny pfipad. Jejich spravnost jinak ani
stiznost sama nenapada. Staci proto na n¢ jen odkazati.

Cis. 6893.

Ruceni banky za Skodu, rozSifila-li nepravem komitentiiv sménecny
zavazek.

Skodou na jméni neni jen zmenSeni aktiv, nybrZ i rozmnozeni pasiv.
Vzesel-li komitentovi vzhledem k nespravnému pocinani si banky dluh
stanoveny pravoplalnym rozsudkem, k jehoz vydobyti byla také jiz ve-
dena exekuce, jest komitent opravnén domahati se na bance, by zapla-
tila dluh jejim neopravnénym postupem vzesly bud’ jemu (komitentu)
nebo véfiteli onoho dluhu anebo by ho osvobodila jinakym zpiisobem
od zaplaceni dluhu. Komitent jest opravnén domahati se i nahrady atraf
prosouzeného sporu proti véfiteli a atrat exekuce. NemiiZze se vSak sou-
casné domahati na bance, by obstarala téZ zruSeni exekuce.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, Rv 1 1084/26.)

Zalovana banka slouc¢ila bez svoleni zalobce Pavla V-a dne 10. pro-
since 1921 ucet, ktery zfidila dne 23. srpna 1920, poskytnuvsi tvér
Adolfu D-ovi do vys$e 300.000 K¢&, ktery znél na Pavla V-a a Adolfa D-a
a byl kryt sménkami v téze vysi, spolupodepsanymi zalobcem, s tctem
ziizenym pro Adolfa D-a dne 28. kvétna 1920, znéjicim piivodn¢ na
200.000 K¢, a souCasn¢ prevedla na kvétnovy tcet D-liv zaru¢ni sménku
zalobcovu 100.000 K¢. Tuto sménku prevedla zalovana pozdéji na Jo-
sefa V-a, ktery na jejim zaklad¢ vymohl si proti Adolfu D-ovi a Zalobci
sménecny platebni pfikaz, kterym bylo obéma uloZeno, by rukou spo-
leCnou a nerozdilnou zaplatili Josefu V-ovi 100.000 K¢ s uroky a fitra-
tami, jez Cinily celkem 16.506 K¢ 70 h. Pri drazb¢ byly prodany Zalob-
covy zlaté hodinky a vytézek 1.650 K¢ byl vydan vymahajicimu véfiteli.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalované bance, aby Zalo-
vana byla uznana povinnou, zaplatiti bud’ Zalobci nebo za né¢ho Josefu
V-ovi 100.000 K¢ s 6%nimi uroky, atratami nebo Zalobce jinakym zpii-
sobem osvoboditi od povinnosti k placeni Josefu V-ovi. Pfi roku dne 9.
Cervence 1925 zalobce rozsifil zalobni narok také v ten smysl, ze Zalo-
vana strana povinna jest obstarati zruSeni exekuci jiZ provedenych.
Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé potud, ze uznal
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zalovanou povinnou obstarati zruSeni exekuci, jez Josef V. proti zalobci
provedl, a uznal dale Zalovanou povinnou zaplatiti Zalobci 1650 K¢;
jinak zalobu pro tentokrate zamitl. Odvolaci soud vyhovel Za-
lobcovu odvolani potud, Ze uznal Zalovanou povinnou zaplatiti Zalobci
1.650 K¢, dale zaplatiti bud’ zalobci nebo za ncho Josefu V-ovi 100.000
K¢ s uroky a utratami po srazce 1.650 K¢ aneb osvoboditi Zalobce jina-
kym zptusobem od zavazku platiti Josefu V-ovi dluh prave uvedeny; od-
volani zalovan¢ banky vyhovel pak potud, ze zamitl Zalobni Zadost, by
byla Zalovand uznana povinnou obstarati zruSeni exekuci (zfizenim
vinuceného zastavniho prava atd.), jez provedl Josef V. proti zalobci ku
vydobyti 100.000 K¢ s pfisl. Divody: Vychazi-li se ze zjiSt¢ni, Ze
spojeni obou ucti D-ovych a preneseni zalobcovy zaruky (s bianco-
sménkou na 100.000 K¢) na spojeny ucet stalo se bez Zzalobcova svo-
tenf, nelze pfisvedciti k vyvodum strany zalované, Ze zalobni zadani
mclo byti viibec zamitnuto proto, jelikoz jde o Zalobu o nahradu Skody,
zalobce vsak skute¢n¢ Skody na majetku nebo na pravech neutrpcl, nybrz
snad jen ujmu na zajmech. Zalovana dovozuje dale, Ze prvni soud béfe
za prokazanou Skodu toliko ¢astkou 1.650 K¢ a zZe mohla by proto Zalo-
vana byti odsouzena nejvySe, by zaplatila tento peniz; v celém ostatnim
obsahu, ze bylo zalobu zamitnouti, Utraty sporu a exekuce Ze pry za-
vinil zalobce sam tim, ze vedl s V-em bezdlvodny spor a ze nezaplatil
véas, k Cemu byl pravoplatné odsouzen. Pokud zalobce nezaplatil to,
o¢ Zaluje, Ze je zaloba alespon predc¢asnou. Zalobni prosba ze je ¢aste¢n¢
neurcita, jednotlive Casti zalobniho zadani Ze nemohou vedle sebe lo-
gicky obstati, Ze zalobni narok je promlcen, a Ze rozsudek uklada zalo-
vané plnéni nemozné, odsuzuje ji, by obstarala zruSeni exckuci, jez
proti zalobci vede Josef V. Viici tomu jest uvésti: Jest zjisténo, Ze spo-
jeni obou ucti Adolfa D-a stalo se bez zalobcova svoleni a ze onen dluh
D-iiv, za ktery se Zalobce Zzalované zarucil, pominul zaplacenim jiz
v roce 1923. Kryci sménku na 100.000 K¢ prevedla Zalovana na Josefa
V-a nepravem. Zalobce, a¢ dostal jiz upIn¢ svému rukojemskému za-
vazku, byl pravoplatné¢ odsouzen zaplatiti Josefu V-ovi 100.000 K¢
s uroky a ntratami. K dobyti pohleddvky té vedeny byly proti Zalobci
riizné evekuce; pfi drazbé prodany jeho zlaté hodinky se fetizkem a vy-
t¢zek 1.650 K¢ vydan vymahajicimu véfiteli. Spor i exekuce a vylohy
s tim spojené, jichz vySe je nesporna, zavinila Zalovana svym nesprav-
nym, pravu se pfi¢icim postupem. Je proto povinna nahraditi Zalobci
Skodu, jez mu z toho vzeS$la, a za tim Gcelem uvésti vSe, pokud mozno,
v prede§ly stav; pokud by to nebylo mozno, dati ndhradu (§§ 1293,
1294, 1295, 1323 ob¢. zak.). Zalobce domahal se, aby zalovana byla
uznana povinnou a) zaplatiti bud’ jemu, b) nebo za néj Josefu V-ovi
100.000 K¢ s troky a utratami, ¢) nebo zalobce jinakym zpiisobem osvo-
boditi od povinnosti zaplatiti tento peniz s pfisluSenstvim Josefu V-ovi,
d) obstarati zruSeni exekuci Josefem V-em proti Zalobci jiz provedenych.
Pravem uznal prvni soud Zalovanou stranu povinnou, by zaplatila za-
lobci 1.650 K¢ (se 6%nimi uroky od 28. srpna 1925), kterouzto ¢astku
Joset V. na Zalobci za tohoto sporu jiz vymohl; pohledavka V-ova ¢i-
nila tedy v ¢ase vyneseni rozsudku o téchto 1.650 K& méné. Nebylo vsak
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duvodu nevyhoveti zalobnimu zadani pod a)—d) uvedenému, ohledne
zbytku pohledavky vysouzen¢ V-em (100.000 K¢ s uroky a tatratami po
srazce 1.650 K¢ s uroky od 28. srpna 1925). Zadani pod a)—c) uve-
den¢ je zadanim alternativnim. Zadanim takovym ponechava zalobce
zalovantmu pravo volby sprostiti se zavazku tim neb onim zpusobem.
Ponechal-li pak Zalobce Zalované pravo volby, by zaplatila bud jemu
nebo pfimo Josefu V-ovi peniz potiebny k uspokojeni vykonatelné po-
hledavky V-ovy (nyni jejiho zbytku) nebo aby zalobce jinym zptasobem
osvobodila (zprostila) od povinnosti uspokojiti V-a, nebylo zavady vy-
hovéti tomuto pripustnému alternativnimu Zadani a uznati podle ncho.
Take odvolani strany zalované bylo ¢aste¢nc¢ vyhoveti a zméniti roz-
sudek prvniho soudu ve vyroku, ze je zalovanad povinna obstarati zru-
Seni exekuci Josetem V-em vedenych v ten smysl, ze se tato ¢ast zalob-
niho zadani zamita. PfedevSim neni spravnym nazor, ze zadané zruSeni
exekuci je pojmem SirSim, v n¢mz jin¢ moznosti a alternativy jsou jiz
zahrnuty, jinymi slovy, Ze zalobce jiz zruSenim execkuci téch dosahne
ucelu, jehoz se sporem tim domdha, totiz, aby byl sprostén povinnosti
platiti Josefu V-ovi. Nebot, i kdyby exekuce jiz zavedené byly zruSeny,
mohl by V. na zaklad¢ exckucniho titulu, jejz si proti zalobci dobyl vy-
moci si proti zalobci jinaké exekuce. Mimo to v8ak neni zadani, ze 7alo-
vana strana je povinna obstarati zruSeni exekuci téch, zadanim alterna-
tivnim a nelze stranc¢ zalovan¢, kdyz ji zalobce sam ponechal pravo
sprostiti se zavazku zaplacenim zazalovan¢ho penize k jeho rukam,
ukladati vedle toho jeSté povinnost, by postarala se o to, aby Josef V.
zakro€il o zruSeni exekuci. Zaplati-li zalovana pfimo zalobci, coZ ji za-
lobee ponechal na vili, bude jemu nalezeti, by V-a uspokojil a vymohl
si na ném zruSeni exekuci. A i kdyby zalovana zaplatila V-ovi, nebo jej
jinak uspokojila, nebo s nim se vypofadala, byl by V. povinen zakro¢iti
o zruseni exekuci a mohl by se toho zalobce na ném domahati a to po
pfipad¢ pouhou zadosti podle §u 40 ex. . K tomu pfistupuje, ze 1.650 K&
bylo V-ovi jiz zaplaceno a to ze jméni zalobcova.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

jest zjisténo, Ze zalovana banka slouc¢ila bez svoleni zalobcova dne
[0. prosince 1921 ucet, ktery zfidila dne 23. srpna 1920, poskytnuvsi
aver Adolfu D-ovi do vyse 300.000 K&, ktery zn¢l na Pavla V-a a Adolfa
D-a a byl kryt sménkami v téze vysi, spolupodepsanymi Zalobcem,
s uctem zfizenym pro Adolfa D-a dne 28. kvétna 1920, znéjicim pii-
vodn¢ na 200.000 K¢, ktery vSak pred provedenim slouceni obou ucti
byl debetni penizem 224.051 K& 64 h, kdezto srpnovy acet byl v téze
dob¢ pasivni jiz jen penizem 199.450 K¢&. Pozd¢jsim platem zalobcovym
v roce 1923 a platy, kter¢ konal Adolf D. v roce 1921 (135.000 K&) byl
by byval srpnovy ucet tipln¢ vyrovnan. Soucasné pfevedla zalovani na
kvctnovy ucet D-iiv také zaru¢ni sménku zalobcovu 100.000 K& Tim
ovSem nepravem roz8ifila sméne¢ny zavazek zalobciv na dluh D-iv,
pivodné¢ nezaruceny, a zodpovida z toho zalobci (§ 1295 ob¢. zak.).
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Neni sporno, ze zalovana sménku tuto prevedla pozdéji na Josefa V-a,
ktery na jejim zaklad¢ vymohl proti Adolfu D-ovi a Zalobci sménecny
platebni ptikaz, kterym bylo ob¢ma uloZeno, aby rukou spole¢nou a ne-
dilnou zaplatili Zalobci 100.000 K& se 6% uroky od 11. bfezna 1924 a
utratami, které s utratami sporu a exekuce veden¢ proti Zalobci Cini
tthrnem 16.606 K¢ 70 h, spravné 16.506 K¢ 70 h. Pii drazbé byly pro-
dany zalobcovy zlaté hodinky s fetizkem a vytéZzek 1.650 K& byl vydan
vymahajicimu vefiteli. Jde tedy jen o to, zda zjistény, pokud se tyce do-
znany postup banky odiivodnuje také Zalobou uplatnény narok, ktery,
jak zalovana v dovolani spravn¢ uvadi, a jak jej také pojima odvolaci
soud, jest povahou svoji narokem z nahrady Skody. Zalovana banka ma
za to, ze by se zalobce mohl na ni domahati ndhrady Skody jen tehdy,
kdyby byl peniz, k némuz byl ve sméne¢ném sporu pravoplatn¢ odsou-
zen se v§im pfisluSenstvim, zejména tak¢ s utratami exekuce zaplatil,
nebot pak by pry teprve utrpél ajmu na majetku a mohlo by se mluviti
o skode¢. Zalovany nenahradil vSak dosud (nepfihlizi-li se k vytézku za
prodané hodinky s fetizkem 1.650 K¢&) ni¢eho. Neni pry proto odivod-
nén vyrok rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byla Zalovana od-
souzena, by zaplatila zalobci neb za ného Josefu V-ovi 100.000 K¢ se
6% turoky od 11. bfezna 1924 a utratami 16.606 K¢ 70 h (spraviné
16.506 K¢ 70 h) po srazce 1.650 K¢ s 6% uroky od 28, srpna 1925 —
neb aby osvobodila Zalobce jinakym zpiisobem od zavazku platiti tento
dluh Josefu V-ovi, zvlasté kdyz se vii¢i tomuto k nahradé Skody neb
k tomu, Ze osvobodi zZalobce od jeho zavazku, nikdy nezavazala. Nez to-
muto pravnimu nazoru nelze pfisvédcCiti. Podle §u 1293 ob¢&. zak. jest
skodou kazda tjma, kterd byla nékomu ucinéna na jméni, pravech nebo
na jeho osobé. Skodou na jméni neni v8ak jen zmenSeni aktiv, nybrz
také rozmnoZeni pasiv. PoCinem Zzalované vzeSel Zalobci dluh stanoveny
pravoplatnym rozsudkem, k jehoz vydobyti byla jiz také vedena exe-
kuce, a jimZ byla zejména zatiZzena tak¢ polovice jeho reality, takze za-
lobce jiz nyni utrpél majetkovou ujmu. Jestlize se tedy domaha, by za-
lovana uvedla vie v pfedeSly stav odklizenim jeho dluhu at jiz kterym-
koli ze tfi v Zalobni prosbé alternativné uvedenych zptisobii, jakoZ i na-
hrady za prodané hodinky s fetizkem, jest narok jeho v zakon¢ plné
odivodnén. (§§ 1293, 1294, 1295, 1323 ob¢. zak.). Ze zalovana zodpo-
vida za utraty sporu a exekuce, dovodil jiz spravné odvolaci soud a staci
tu poukazati k davodim napadené¢ho rozsudku. Rozsudecné, tak jako
ostatni poplatky ze sporu vzeslé jest ¢asti utrat sporu a neméni ni¢eho
na této jeho pravni povaze okolnost, Ze je vymcéfuje a vymaha statni
ufad pro sebe. Odvolaci soud posoudil v8ak véc po pravni strance
spravné také, pokud zamitl zalobni Zadost smcfujici k tomu, aby byla
zalovana uznana povinnou, obstardvati zruSeni exekuci, které Josef V.
pro svou pohledavku 100.000 K¢& s pfisluSenstvim vymohl proti zalobci.
Primérnim ucelem zaloby, jak z celého jejiho obsahu ziejm¢ vysvita,
jest sprosténi zalobce dluhu. ZruSeni exekuce jest jen toho diisledkem.
To vystihl Zalobce sam, tfeba Ze pIncni dle rozSifen¢ Zalobni prosby
prohlasuje za plnéni alternativni, jimZ ve skuteCnosti neni. Zalobce roz-
§ifil zalobni prosbu pfi roku dne 9. Cervence 1925 v ten smysl, »Ze jest
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zalovana strana povinna obstarati zruSeni exekuci jiz provedenych, to-
tiz .. .«, tedy vlastn¢ nikoli alternativn¢, pak ovSem vysvetlil, kam cili
rozsifeni zaloby, uvadéje, Zze nejde o pfim¢ zruSeni exekuce, nybrz jen
o to, by byla zalovana strana uznana povinnou opatfiti zruSeni exekuce
ancbo sjednati jeho zakonné predpoklady, tedy zdanlive alternativnc.
Takovymto zakonnym predpokladem jest vSak v prve fadé zaplaceni neb
jinaké vyporadani se s vefitelem, zde s Josefem V-em at jiz pfimo neb
nepfimo, a o to zalobci vlastn¢ jde a k tomu pravé byla odsouzena Za-
lovana vyrokem odvolaciho soudu. Uvadi proto odvolaci soud spravne,
ze zalobni navrh na zruSeni exckuce neni navrhem alternativnim, nebof
se jim ucel zaloby nevyCerpava, tak jak je tomu pfi jednotlivych na-
vrzich v odst. A ¢ 2 rozsude¢n¢ho vyroku. Vzdytf pouhym zruSenim
exekuce, k némuz by mohlo dojiti po pfipad¢ pouhym upusténim vy-
mahajiciho vefitele od exekuce, nebyla by dotcena jeho pohledavka a
tudiz ani zalobctiv dluh, a prosté zruSeni exekuce jiZz povolen¢ nebylo
by samo o sob¢ jesté postacitelnym divodem pro oposicni zalobu pfi
povoleni exekuce nové. K tomu pfistupuje jeSt¢ tvaha, zZe zalobce sam
ponechal Zalované pravo, by se svého zavazku sprostila zaplacenim za-
zalovancho penize k jeho rukam. Nelze ji tedy ukladati vedle toho jesté
povinnost, by se postarala o to, by Joset V. zakro€il o zru$eni execkuct,
nebot zaplati-li pfimo Zalobci, bude na né¢m, aby on V-a uspokojil a vy-
mohl na ném zruSeni exckuci. Uvadi-li kone¢n¢ zalobce v dovolani, ze
jest jisto, ze by Josef V. k vyzvani Zalovan¢ banky exekuce zrusil, jezto
se postup smeénky na nc¢ho stal jen na oko, ponévadZz mu banka niceho
nedluhovala, ani sménku nedarovala, tak ze byl V. vlastn¢ jen jejim
plnomocnikem, dotyka se otdzky, ktera nespada v ramec tohoto sporu.

Cis. 6894.

Umiuva pred valkou, Ze jest splatku zapraviti v rakouskych zlatych

mincich s vylouenim papirovych penéz, nepfi¢i se zakonnému zakazu
ani dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, Rv I 1427/26.)

Smlouvou z roku 1907 zavazaly se zalované, Ze zaplati Zzalobci
splatku 50.000 K v rakouskych zlatych mincich s vylou¢enim papiro-
vych pencz. Zalob¢ o zaplaceni 50.000 K ve zlaté v cen¢ 315.000 K& bylo
vyhovéno soudy vsech tii stolic, Nejvys§§im soudem
z téchto

duvodnu:

Neni sporu o tom, ze smlouva ze dne 7. €ervna, pokud se tyce 1. Cer-
vence 1907 neni smlouvou o zapijc¢ku (§§ 983 az 1001 ob¢. zak.). Nez
na tom nezaleZi, nybrZ rozhoduje, ze zalované¢ se touto smlouvou za-
vazaly, ze posledni splatku 50.000 K zaplati zalobci v rakouskych zla-
tych mincich s vyloucenim papirovych penéz. Bylo tudiz pfedmétem



