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§ 224 ex. f. naloziti s pohledavkami naznacenymi v § 14 druhy od-
stavec knih. zak. pfi rozvrhu nejvyssiho podani.

Cis. 9458,

Nekal. souté? (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a u.).

Jde o nekalou reklamu, rozSifovala-li firma obchodni obézniky,
v nichZz nepravem tvrdila, Ze rozhodnutim ministerstva byla jeji znamce
pro zboZi pfiznana v Ceskoslovensku ochrana. Odvozovati ochranu pro
provedeni znamek i v {iné neZ Cerné barvé nelze z toho, 7e byla povo-
fena ochrana znamkam v provedeni Cerném.

Uchazela-li se firma o mezinarodni protokolaci znamky zemé pii-
vodu bez vyslovného prohlaSeni, 7Ze urcitd barva ma byti rozliSujici
znackou této znamky, byl zapisem v mezinarodnim rejstfiku chranén
jen tvar znamky, nikoliv i jeji barva.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, Rv I 129/29.)

vrv

Zalovana, Ttisskoné¢mecka firma, rozsSirovala v tuzemsku obdéznik,
v némz tvrdila, Ze jeji znalce pro zbozi: oranzové pasy a oranzoveé pasy
s oranzovym pruhem uprostfed byla rozhodnutim prazského minister-
stva v Ceskoslovensku pfiznidna ochrana. 7 toho vyvozovala vyluéné
pravo uvadéti do obchodu pedSivkove latky opatfené oranZovymi pasy
a oranzové pasy s oranzovym pruhem uprostfed a varovala obchod-
niky pfed prodejem vyrobki jinych firem. Zalujici tuzemska firma do-
mahala se Zalobou soudniho vyloku ze jest zalovana povinna, by
ustala cCiniti nebo rozSifovati tdai: »Ceskoslovenské ministerstvo pfi-
znalo ochranu v Ceskoslovensku znamkam: OranZové pasy a oranzove
pasy s oranZovym pruhem uprostied a Zalovand ma v piic¢iné téchto
pastt vyhradné pravo«. Procesni soud prvé stolice 7Za-
lobu zamitl. D@ vody: Oznaeni, zdleZejici v tizkém pruhu na kazdé
podélné strané tkaniny, pokud se ty¢e v tzkém pruhu na kazde po-
déIné stran¢ tkaniny a v pruhu uprostied tkaniny, bylo v roce 1911 Za-
lovanou u tisského patentoveho ufadu v Berliné tim zptasobem pnhla—
Seno, ze byla vyobrazeni pasii a stfedniho pruhu provedena v oranzové
barvé. K mezindrodnimu rejstiiku v Bernu byla tato oznafeni Zalované
nejprve v roce 1924 piihlaSena a vyobrazeni pasu, pokud se tyce stfed-
niho pruhu Cerné provedeno, pfi ¢emz nebylo udano, Ze se tato barva
poZaduje jako slozka rozliSujici. Druha pfihlaska k mezindrodnimu
rejstfiku se stala v roce 1926, pasy a prostfedni pruh byly na vy-
obrazenich provedeny oranZovou barvou a v popisu bylo fefeno, Ze
pasy, pokud se tyfe pasy a stiedni pruh jsou oranzové. Ve vSech
prihlaskach k mezindrodnimu rejstiiku bylo se odvolano na zapis
v zemi plivodu ze dne 13. kvétna 1911, ¢is. 155.733, pokud se tyce &is.
155.734 a znamky ty byly zapsany v mezindrodnim rejstfiku dne 13.
promnce 1924 pod ¢&is. 39.407, pokud se tyle 39.408 a 1. dubna 1926
pod ¢is. 46.341, pokud se tyCe 46.342. Ve svém, zalobkym piedlozZe-
ném tGfednim vysvéd&eni uvadi ministerstvo ohchodu, ze byla mezi-
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narodnim znamkam d¢is. 46.341/2 Bern tuzemska ochrana rozhodnu-
tim ze dne 9. Cervna 1926, &is. 1470/26 odepiena, Ze toto rozhodnuti
pro nepodani stiznosti k nejvy3§imu spravnimu soudu nabylo moci
prava a Ze nasledkem toho zminén¢é mezinarodni znamky nepoZivaji
tuzemsk¢ pravni ochrany. Z rozhodnuti ministerstva obchodu ze dne
22. prosince 1927, ¢. j. 3608/27 vyplyva, ze zalovana byla, hledic ke
zruSovacimu nalezu nejvyS$Siho spravniho soudu ze dne [3. fijna
1927, ¢. . 20.432/27, vyzvana k predlozeni dalsich dokladd o tom, Ze
se jeji mezinarodni znémky ¢is. 39.407,8 viily a ze, ana doklady ty
predloZila, témto jejim zndmkam podle § 6 &is. 2 véta 2. paiizské
smlouvy byla v tuzemsku poskytnuta pravni ochrana. Na dotaz soudu
potvrdilo ministerstvo obchodu, Ze byla znamkam ¢&is. 39.407/8 Bern,
které jsou jen Cern¢ provedeny, na zaklad¢ dokladit prokazujicich
vzitost oranzovych past pro Zalovanou firmu pfiznana v tuzemsku
platnmf Odpovéd na dotaz soudu, zda se podle zdei§i110 znamkovcho
pnava vztahuje pravni ochrana znamky zapsané v Cerném tisku i na
jeji barevné provedeni, ministerstvo obchodu s poukdzem na § 30 zak.
o ochr. znamek odentelo. Za tohoto stavu véci nemfize byti zaloba uzna-
na za opravnénou. Nenf sporu o tom, Ze se jednani Zalované stalo ve
styku obchodnim, Ze mélo za pfedmét scutéZz a Ze na ni mohlo k pro-
spéchu Zalované miti vliv; tim vSak jeSté neni vycCerpana skutkova
podstata piestoupeni zikona o nekalé soutdZi. Piedeviim nemize jiti,
]ak mini zalobkyné¢, o ptfipad § 10 zdkona, nebot ten pfedpoklada sni-
zovani ciziho podniku, ¢ehoz tu nenif. Na misto § 1 zakona, jehoZ se
zalobkyné dale dovolava, a jehoz jako povSechné¢ho pfedpisu ma bvti
pouzito jen, pokud nepostacCuji zvlastni ustanoveni zakona, mohlo by
byti pouZito § 2 zakona o nekalé soutéZi; nez ani toho s tispéchem. Jest
jisto, Ze pozastaveny obéznik Zalovan¢ ma tdaje o pomérech jejiho
podniku, a Ze tudaje ty byly ucinény vefeiné. Kdyby byly nespravné.
jak tvrdi zalobkyné, byly by oviem zptisobilé klamati a tim pfi soutézi
zjednati pfednost podniku Zalované na Skodu jinych soutézitelit, takze
by tu mohla byti skutkova povaha § 2 zak. o n. s. Nez podle minéni
soudu nutno tidaje Zalované pokladati za spravné. Ministerstvo obcho-
du arcit rozhodnutim ze dne 9. Cervna 1926 odepielo mezinarodnim
znamkam zalované v oranzovém provedeni ¢is. 46.341/2 ochranu, ale

rozhodnutim ze dne 22. prosince 1927 jen Cerné provedenym mezi-
narodnim znamkam zalované ¢&is. 39.406/7 pravni ochranu v tuzemsku
proto pfiznalo, Ze na zaklad¢ pfedlozeného materialu bylo prokazano,
ze se oranzové pasy pro zalovanou vZily. To dopousti logicky jen ten
zavér, Ze ministerstvo obchodu pfes diivé{si odepfeni ochrany mezi-
narodnim znamkam ¢is. 46.341/2 oranZovému provedeni znaéky zalo-
vané firmy dodate¢né ochranu pfiznalo. Nebot, kdyby bylo pfi znam-
kach ¢&is. 39.407/8 mélo na mysli jen jejich Cerné plovedem bylo by
musilo Zadané registrovani odepfiti, ponévadZ o tom, Ze se Cerné pro-
vedeni vzilo, ditkaz proveden nebyl a byly pfedloZeny doklady jen
o vZitosti oranzoveho provedeni. Podle ¢l. 1. zak. ze dne 17. bfezna
1913, ¢&is. 63 f. zak. nutno ov8em pfi posuzovani, zda se oznaleni k re-
gistrovani hodi. vziti zfetel k veSkerym skutkovym okolnostem, zejmeé-
na k trvani uzivani znamky, jak na ni pohliZeji st¢astnéné kruhy ob-
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chodni. Pii rozhodovani o registraci znamky jde hlavn¢ o to, zda sc
znamka ve sucastnénych kruzich obchodnich poklada za tak vyznac-
nou pro zbozi, ze podle ni se vSeobecn¢ usu%ujc na puvod zboZi ze
zadatelova podniku, jinymi slovy, zda se oznaceni vzilo. Jestlize tedy
ministerstvo obchodu v rozhodnuti ze dne 22. prosince 1927 zjisfuje,
ze se mezinarodni znamky 39.407/8 jako oznaceni zboZzi z podniku
zalované vzily a jestlize, jakZ vyplyva z vynosu ze dne 19. Cervna
1928, doSlo k tomuto zjiSténi na zaklad¢ materidlu prokazujiciho vzi-
tost oranzovych pastt pro Zalovanou firmu, nemfize to byti chapano
jinak, nez, zZe rozhodnutim ministerstva obchodu provedeni zminéné
znamky v oranZovych barvach mcéla byti poskytnuta ochrana. Mohlo
by se sice poukazati k tomu, Ze podle povahy véci znamka mize po-
Zivati ochrany jen tak, jak byla zapsana a vefejnosti oznamena, kdez-
to znamka Zalované v oranzovém provedeni az dosud zapsana nent,
nybrz jen v provedeni Cerném. Ze jest tu neshoda mezi ministerskym
rozhodnutim ze dne 22. prosince 1927 a zapisem (registraci), nelze
sice popirati, ale pravé tak jest tomu ohledn¢ registrovani v zemi
ptivodu, v Berlin¢, a registrovanim u mezindrodni kancelafe v Bernu.
Jak totiz vyplyva z pfiloh byla Zalovanou jeji znamka u patentového
afadu v Berliné pfihld3ena v provedeni oranZovém, kdezto u mezina-
rodni kancelafe se tato piihlasSka stala nejprve v roce 1924, v prove-
deni Cerném a na tomto zakladé byl zapis v Berlin¢ registrované
znamky pod. ¢is. 39.407/8 povolen. To se vysvétluje ¢l 3. madridské
dohody ze dne 14. dubna 1891, Ze se barva jako rozliSujici znacka za-
piSe jen tehdy, kdyZ si pfihlaSovatel na ni vyslovné ¢&ini narok a to
v prihldSce, pfipoje znamku v barevném provedeni, zvlast prohlasi.

Nestane-li se tak, nutno podle smyslu cit. ¢lanku miti za to, ze znamka
neni vazdna na urcitou barvu a ma byti chranéna v kazdé barveé. Podle
¢l. 1. téZe dohody maji miti poddani neb ob&ané kazdého ze smluvnich
stath moznost zajistiti si ochranu svych, v zemi plivodu k uloZeni pfi-
pusténych tovarnich neb obchodnich znamek ve v8ech ostatnich
smluvnich statech ulozenim pfisluSnych zndmek u mezindrodni kance-
lafe v Bernu a déje se uloZeni to prostfednictvim tifadu pfislu§né zemé
plivodu. Ve svém vynosu potvrzuje ministerstvo obchodu, Ze byly
znamky ¢&is. 39.407/8, 46.341/2 v Bernu na zaklad¢ tychz némeckych
zndmek ¢is. 155.733 a 155.734 zapsany. AvSak at se to ma jakkoli
s otdzkou, zda ma byti ochrana oranZového provedeni znamky Zzalo-
vané firmy v tuzemsku pokladdana za fadné€ povolenou, ¢ili nic, jest
hledéti k tomu: Zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢&is. 111 sb. z. a n.
sméfuje hlavné proti nekalé soutéZi. Naznaluje to jiZ jeho pojmenovani
a dochazi to vyrazu v nejvCétsi ¢asti ustanoveni zakona. Pfipady, kde
se vlastnosti té nevyZzaduje, jako na ptiklad § 17, podle kterého majitel
podniku miiZze byti o zdrZeni neb o odstranéni zalovan, ackoliv o za-
vadném jednani svého zaméstnance viibec nevédél nebo védéti nemusil,
jsou jen vyjimky, nepadajici na vahu. Zakladni mySlenka, na které je
cit. zakon vybudovan, Ze v obchodnim styku ma byti jen Cestné postu-
povano a Ze nema byti bran¢no Cestné, nybrz jen nekalé¢ soutéZi, musi
byti pokladana v souzeném pfipadé za jediné rozhodujici, a véru sotva
by mohlo byti pochybnym, Ze zalovana, kdyz obchodni ministerstvo na
103
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zaklade zjisténe¢ vzitosti oranzovych pasi jeji znamce ochranu poskytlo,
a hledic ke shora zmin¢n¢, u mezinarodni kancelare provéd&m’* pr:lk%i
mohla byti a musila byti bezelstn¢ho plosvcdcuu ze jLJl oranzove
znamky v tuzemsku pravni ochrany skutecné po/lv(m a ze tedy ne-
mohla jednati nekale, jestlize tuto okolnost u verejnou znamost uvedla.
Soud tudiz doS8el k zavéru, Ze se jednani zalované nepfi¢i zakonu o ne-
kalé soutézi, a musila proto byti zalobni Zadost zamitnuta. O dv o-
laci soud uznal podle Zaloby. Divody: Nespravné pravni po-
souzeni veci shledava zalujici firma v tom, Ze procesni soud dospél
na zakladé dikazt k nespravnému pry zavéru, ze zapis Cern¢ prove-
denych znamek ¢. 39.407 a 39.408 u mezindrodniho ufadu pro ochranu
zivnostensk¢ho vlastnictvi v Bernu kryje i v Ceskoslovensku pravo-
platné uzivani znamek v oranzovych barvach a i ministerstvo obchodu
pfiznalo oranZovym znamkam vyslovn¢ ochranu. Odvolaci soud nemohl
se pripojiti k pravnim zavértim soudu procesniho a shledal tudiz, Ze
odvolaci dfivod nespravné¢ho pravniho posouzeni tu jest. Pfi tom vzal
véena zjisténi prvniho soudu, pokud pfichazeji v tivahu a pokud pro-
cesnim soudem na podkladé po ruce jsoucich diikaznich prostfedki
byla ucinéna, za podklad pro sv¢ rozhodnuti, pon¢vadz jednanim od-
volacim nedoznala zmény (§ 498 c. f. s.). Jest tedy nejprve jisto, Ze
oboje znamky Zalované strany u fi§sk¢ho tfadu patentniho v Berling,
tedy v zemi piivodu, pod Cislem 155.733 a 155.734 od roku 1911 byly
zapsany, a to s timto popisem: 1. oznaceni spocivd v uspofadani
oranzového uzkého pruhu na kazdé podélné strant tkaniny (Cis.
155.733) a 2. oznacCeni spoliva v usporadani oranzového tizkého pru-
hu uprostied tkaniny, ktery je shora dvojnasob Siroky neZ pruh po-
stranni (&is. 155.734). Zalovana dale dala zapsati ob¢é své znamky
do mezinarodniho rejstifiku mezinarodniho dfadu pro ochranu Zivno-
stenského vlastnictvi v Bernu pod ¢is. 39.407 a 39.408 od roku 1924,
pii ¢emz vSak v pfiloZzenych vyobrazenich znadmek pruhy vyznacila
v barvé Cerné, aniz by se vS8ak byla vyjadiila a k své prihlaSce sdélila
vyzadovanou barvu (madrid. tmluva ¢l. 3). Tak byly znamky v mezi-
narodnim Gfad¢ zapsany, tedy bez oznaleni barev, ponévadZ to nebylo
zadéano. Jen s tim se mdclo ministerstvo obchodu v Praze ve smyslu
¢l. 6 ¢. 2 parizské smlouvy z roku 1883, ¢l. 5. madridské tumluvy ze
14. dubna 1898 a ¢l. 1 novely o ochrané¢ znamek z roku 1913 pro pfi-
pad odmitnuti zabyvati. Témto ob&éma znamkam Ccis. 39.407 a 39.408,
které byly pfedlozeny v Cerném provedeni, byla posléze rozhodnutim
ze dne 22. prosince 1927 ¢&. j. 3608/27 pfiznadna ochrana, ovSem na
zdklade prikazniho materidlu, v némzZ se mluvi o oranZovych pruzich,
které se ve sucastnénych obchodnich kruzich vZily jako oznaceni zbozi
zalované firmy. Prvni soud dovozuje nepravem z toho, Ze ministerstvo
mé&lo jen priikazni materidl v provedeni oranzovém, ze chranilo znam-
ky v tomto provedeni, ponévadZ mu znacky zboZi v Cerném provedeni
viibec nebyly pfedloZeny a muselo by tudiz ochranu pro takovéto
zndmky odmitnouti. Tento zaveér procesniho soudu piekroCuje stav
véci a nev8ima si, Ze ministerstvo zabyva se jen s mezinarodné zapsa-
nymi znamkami 39.407 a 39.408, kter¢ vSak byly zapsany jen v Cer-
ném provedeni. Podle sdc¢leni ministerstva nevédélo toto viibec, zda
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jsou znamky v Némecku provedeny v Cerném tisku ¢i kolorovanc.
Rozhodnuti ministerstva nebyl procesni soud opravnén zmeéniti a da-
vati mu jiny vyklad, nebot o otazce, zda komu prislusi vyluén¢ uzivaci
pravo k znamce, u niZ jako rozezndvaci znameni prichazi pfirozen¢
v uvahu i barva, rozhoduje podle § 30 zak. o ochr. zn. 10(1mc ministr
obchodu. Ze ministerstvo obchodu v tuzemsku chranilo jen znamky
v Cerném provedeni, vyplyva i z toho, Ze nepfiznalo ochranu znamek
s oranzovymi pruhy a pasy, jak byly pozdéji pod c&islem 46.341 a
46.342 u mezinarodniho tfadu v Bernu zapsany. Zalovana ceni si
zfejm¢ to, Ze oranzova barva jako rozeznadvaci znak bv]a vytlena, ne-
bot v ob&¥niku, z kterého 71l0h(1 vychazi, jest vyslovné fed jen o této
barvé. CIL. 3 madridské amluvy viak uvadi: »Vyzaduje-li ukladatel,
by barva byla rozeznavacim znakem jeho znamky, jest ho pmh/ch
k tomu, by to vyslovn¢ prohlasil a k prihlasce pfipojil sdéleni, kterc¢
uvadi vyZadovanou barvu nebo seskupeni barev«. Dale jest uvedeno
v provadécim predpisu umluvy, pokud se ty€e mezinarodniho registro-
vani tovarnich a obchodnich znamek, revidovaném ve Washingtonu 2.
cervna 1911 v ¢l. 4 posledni odstavec: »V piipad¢, o ktery jde ve ¢l
2, oznameni (totiZz o vykonaném zapisu v mezinarodnim ufad¢) mimo
to uvede vklad v barvach a bude mu pfipojen barevny otisk znamky.

To se v8ak u znamek 39.407 a 39.408, kterym byla v Ceskoslovensku
pfiznana ochrana, nestalo. V Bernu jest zapsana jcn figuralni soucast
znamky 39.407 a 39.408, nikoli vSak barva, a poncv ad/ jen tyto dv¢
znamky v tuzemsku byly chranény, jest udani v obézniku ohlednd
oranzovych pruhft a oranZovych stiednich pasi nespravné. Tomu ne-
odporuje ¢l. 6. patizské smlouvy. Bylo na Zalované, by na barvy upo-
zornila, kdyz si dala zapsati znamky 39.407 a 39.408 v Bernu, jakZ to
])()ZdL]l skute&né pod 46.341 a 46.342 ucinila. KdyZz pak ministerstvem
obchodu posléz jmenovanym zndmkam ochrana nebyla pfiznana, ne-
pouzila opravného prostiedku a nechala tento zamitajici nalez vejiti
v moc prava. Ze podle fisskonémeckého zakona o ochrané znamek zbo-
zi jest dovoleno, je-li oznaleni pfihlaSeno nekolorované, jeho vypra-
covani barevné, nemiize se pfirozen¢ vztahovati na Ceskoslovensko a
nemfize na shora uvedenych skuteCnostech nic méniti. Z téchto tvah
vyplyva, Ze v tuzemsku znamky pfipustény jsou jen v erném prove-

deni a Ze procesni soud v tomto ohledu véc pravné nespravné posu-
zoval. Nespravnym je v8ak i zavér procesniho soudu, Ze bylo Zalobu
i proto zamitnouti, Ze Zalovand nejednala snekale«, ponévadZ byla
bezelstna. K tomu uvaZoval prvy soud o nadpisu § 2 zak. o nekal¢
soutéZi »nekald« reklama. Sdm § 2 zdkona proti nekalé soutézi mluvi
zcela vSeobecné o zplsobilosti oklamati, aniZz by se dotykal otaz'"
zavinéni. Jen, je-li Zddana podle tohoto ustanoveni zdkona odst. 5 na-
hrada Skody, jest podminkou, by jednajici véd¢l aneb védéti musel, Ze
jeho udaje jsou zptisobil¢ oklamati a zjednati tim soutéZiteli na akor
jinych soutéZitelt pfednost pfi soutéZi. O umyslném oklamani mluvi
i § 3 zak. o nek. sout. Ze slova soklamati« nelze jeSté o sob& vyvo-
zovati, Ze musi byti prokdzana nekalost. Zpilisobilost oklamati tu jest,
kdyz tdaje u tfeti osoby musi nebo mohou vzbuditi nespravnou pfed-
stavu, takze, uZije-li se § 2, jenz jediné v souzeném piipad¢ prichaz’
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v tvahu, staci k uskutecnéni skutkové podstaty nespravny udaj, kter?v
se skutecnostmi nesouhlasi. Procesni soud i v tomto ohledu vySel
z nespravného pravniho posouzeni, jimz doSel k zamitavému rozhod-
nuti. PonévadZ jsou tim dany veSkeré znaky pouZit¢ho ustanoveni za-
kona — ostatni byly prvnim soudem {iz spravn¢ uvazeny — bylo od-
volani vyhovéno a uznano podle zaloby.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani opfenému o dovolaci diavody § 503 ¢is. 3 a 4 c¢. T. s.
nebylo pfiznati opravnéni. ladrem sporu jest otazka, zda se Zalovana
firma plohresﬂa proti zdkonu o nekalé soutéZi ze dne 15. Cervence
1927, &is. 111 sb. z. a n., je-li pravdou, Ze v obchodnich obé&Znicich,
které rozSifovala, nepravem tvrdila, Ze rozhodnutim prazského mini-
sterstva byla jeji znacce pro zbozi »oranzové pasv« a soranzové pasy
s oranzovym pruhem uprostfed« pfiznana v Ceskoslovensku ochrana.
Kdyby bylo pravdou, zZe Zzalované tvrzend ochrana nebyla proptijCena,
bylo by jeji jednani posuzova’n jako nekalou reklamu ve %mys]u S 2
odst. (1) a (2) zak. ¢is. 111/1927, jezto bv 3lo o vefeiné rozSifovani
udajt o pomérech vlastniho podniku, které by byly zpiisobilé oklamat
a zjednati tim podniku tomuto na tkor jinych soutézitelli pfednost pfi
soutézi, totiz o rozSifovani tdaje o opravnéni, iehoz se podniku ve sku-
te¢nosti nedostava a ktery plisobé $alive, byl s to, by podniku Zalo-
vané ziskal a roz§ifil okruh odbératelt a odbyt viibec na tkor iinych
sout¢zitelit. Jde tedy o to, zda jest pravdivym tvrzeni Zalované obéZzniky
roz§ifované, Ze byla rozhodnutim praZského ministerstva ieii znacce
pro zboZi soranzoveé pasy« a »oranzové pasy s oranzovym pruhem
uprostied« pfiznana v Ceskoslovensku ochrana. V tomto sméru se do-
volatelka marné snazi vyvratiti spravny nazor odvolaciho soudu, Ze
v tuzemsku nemd chranéné své znamky v provedeni oranZovém. Jest
pfedev§im na omylu, tvrdic, Ze jeji znamky zapsané¢ v Bernu r. 1924
a 1926 jsou totozné proto, Ze se pfi nich vZdy bylo odvolavano na
zapis v zemi plvodu, na zne’tmkv protokolované v Berliné pod cis.
155. 733/4 Znamky tyto isou sice totozné co do tvaru, nikoli vSak co
do vyplavV (barvy) pokud ma byti také chranéma. Rozdilu toho hyla
si védoma i dovolatelka, nebot po plivodnim zapisu z roku 1924 v me-
zindrodnim rejstiiku v Bernu jen v provedeni ¢erném (zn. ¢&is. 39.407/
8), dala své znamky zapsati v roce 1926 také v provedeni oranzovém
(¢is. 46.341/2). Ministerstvo obchodu pfiznalo vSak ochranu ien
znamkam ¢&is. 39.407/8 a vyslovné ji odepfelo znamkam ¢&is. 46.341/2
(provedeni v barvé oranzové) setrvav§i pfi svém odporu ve smyslu
¢l. 6 pafizské umluvy ze dne 20. bfezna 1883 a ¢l. 5 madridské timluvy
ze dne 14. dubna 1891 (obé revidované v Bruselu dne 14. prosince
1900 a ve Washingtonu dne 2. €ervna 1911). Odvozovati ochranu pro
provedeni znamek v barvé oranzové ze znamek ¢&is. 39.407/8 nelze, po-
névadz pod timto ¢islem isou vyslovné chranény jen znamky v provedeni
¢erném. (srov. rozh. ze dne 30. zafi 1927 ¢. . Zm Il 431/26 cis. 2912
sb. n. s. tr.). Okolnost, Ze ministerstvo co do téchto znamek upustilo
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od svého odporu na zaklad¢ predlozent¢ho materialus oranzového, iest
nerozhodnd a nelze z ni usuzovati na ochranu znamek v provedeni
oranzovém, an tomu odporuje vlastni vyrok doty¢n¢ho ministerského
rozhodnuti. Neni tu tedy vytykané¢ho rozporu se spisy a ocita se do-
volatelka sama v rozporu s obsahem rozhodnuti ministerstva ze dne
22. prosince 1927, ¢&is. 3608, tvrdic, Ze jim byla pfiznana znamkam ¢&is
39.407/8 ochrana pro provedeni v barveé oranzové., Odvolaci soud
dal tomuto rozhodnuti vvklad, ktery z n¢ho jediné vyplyva. Soud dru-
hé stolice musil se vSak nezbytn¢ zabyvati ¢l. 3 madridské tmluvy,
nebot jim lze vysvétliti, pro¢ usilovala zalovana o mezinarodni ochranu
svych znamek, zapsanych v zemi plvodu, dvakrate, coz jest prave
podkladem stéZejni otazky sporu, totiz, zda ma Zalovana v tuzemsku
chranény své znamky i v provedeni oranzovém. Dovolatelka nemiize
pro sebe nic vytc71t1 ani z predpmu ¢l. 6 patizské amluvy, podle nc¢hoz
kazda v zemi ptvodu fadné zapsana tovarni neb obchodni znamka ma
byti v ostatnich svazovych zemich pfipu§téna k uloZeni a chranéna
»tak jak jest« (zasada: stelle-quelle«), nebot prehlizi ¢l. 3 damluvy
madridské. Uchazela-li se v roce 1924 o mezinarodni protokolaci své
znamky zem¢ plivodu bez vyslovného prohlaSeni, Ze urcitd barva ma
byti rozliSujici znackou této znamky, byl zapisem v mezinarodnim
reisttiku chranén jen tvar znamky, nikoli také barva, jen potud byla
chrantna znamka zemé piivodu stak jak jest«. Teprve opétovnou 7a-
dosti z roku 1926 usilovala /alobkync o mezinarodni ochranu svych
znamek v oranzové barveé, které sice dosdhla, nikoli viak i pro
tuzemsko, kde ji byla pravoplatn¢ odepfena. Odvolaci soud posoudil
véc spravné po pravni strance, dovolani neni odiivodn¢no a nemohlo
mu byti vyhovéno.

Cis. 9459.

Trebas jest rukojemstvi obchodem, jest vvhovéti pozadavku pi-
semnosti, byla-li platnost rukojemstvi podle viile stran ucinéna zavis-
lou na podpisu smlouvy.

Nestaci, Ze svédci podepsavsi znameni rukv (§ 886 ob¢. zak.) po-
depsali smlouvu dodatecné, nybrz se vyzaduje, by byli pfitomni n*
vepsani znameni ruky. Svédci musi byti osobami rezdilnymi od stran
(acastniki).

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, Rv I 291/29.)

Zaluijici spole€enstvo domdahalo se na Zalované zap]acem’ polovice
15.000 K¢ s pfiisl., které uvéfilo jejimu synu loqefu W-ovi podle pi-
semné smlouvy ze dne 22. listopadu 1923, k niZ pry Zalovana spolen¢

s FrantiSkem G-em pfistoupila jako 1uko]ml a platce vlastnorucnim
podplsem smlouvy. Zalovana popfela, Ze se viibec za syna zarulila,
zeiména ze pfistoupila ke smlouvé ze dne 22. listopadu 1923 jako
rukoimi a platce vlastnoru¢nim podpisem této smlouvy, nebot pry ne-
umi psati a, vyskytuje-li se ve smlouvé jeji znameni ruky, jest to pa-
délek. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nej-
vy§§im soudem z téchto



