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zeli do vSech naf se vztahujicich zaznami. NepfedloZeni téchto adaji
ma podle odstavce 3 jen ten néasledek, Ze pokladna je opravnéna nepfi-
hlaSené tidaje dati svymi organy na tutraty zaméstnavatele na misté sa-
mém zjistiti.

Tedy ani toto ustanoveni, z néhoz stiznost sviij shora vytfeny na-
zor dovozuje, neliberuje pokladnu od povinnosti, opatfiti si pro pfedpis
nemoc. pfispévkil skutkovy podklad. JeZto pojisténi nemocenské je po-
jisténim jednotlived, nikoliv pojisténim podniku, a piispévky se pfede-
pisuji individuelné pro kazdého pojisténce zvlasté, tieba diisledné poza-
dovati, aby zji§téni ta byla provedena ohledné jednoho kazdého poji-
Sténce.

Toho okresni délniky pojistujici pokladna v Humenném neufinila,
coZz sama opétovné ve spravnim fizeni pfipustila. — — — Je-li tomu
tak, nelze shledati nezakonnym, kdyZ Zal. 4fad vzhledem k pravnimu
stavu shora vyli€enému uznal pfedpis pfispévkii za neodilvodnény a dii-
sledkem toho zrusil sporné platebni vyméry, jichZ spravnost stézujici si
strana nebyla s to prokazati.

Zal. fad jesté nadbyte¢né v odéivodnéni naf. rozhodnuti vyslovil, Ze
zaméstnavatelka dokazala, Ze dé€lnictvo v letech 1921 az 1926 se sprav-
nou mzdou pfihlasovala a ze pokladna neméla proto diivodu pfedepiso-
vati doplatek pojistného za leta jiZ zlikvidovana. Proti tomuto zjisténi
sméfuji patrné vpfedu uvedené vyvody stiZnosti, dovozujici nevérohod-
nost priivodii protistrany. Nss nema pfi¢iny, aby po této strance uve-
deny tdsudek Zal. afadu pfezkoumaval, jezto by stiZnost, i kdyby zmi-
néné jeji vytky byly opodstatnéné, nemohla dosici zruSeni naf. rozhod-
nuti, jeZ jest dostate¢né opfeno o diivod, o némzZ bylo jednano shora.

C. 11.707.

Vojenské véci. — Rizeni pfed nss-em: Vyrok mno,
vyfizujici stiznost vojenského gazisty na vadny popis, neni rozhodnutim
sprav. ufadu podle § 2 zak. o ss.

(Néalez ze dne 31. ledna 1935 ¢&. 14.540/33.)

Prejudikatura: Boh. A 9114/31.

V &c: JUDr. Bohus T. v P. proti ministerstvu narodni obrany o slu-
Zebni pofadi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byly zamit-
nuty namitky proti zhorSeni sluZzebniho pofadi
st-le v obdobi ode dne 1. fijna 1927 do dne 30.
zafi 1928 pro nevyhovujici kvalifikaci za toto
obdobi, zruSuje se pro nezidkonnost.

Divody: Ve schematismu &l branné moci, ro€niku devatém
z roku 1930, uzavieném dnem 17. kvétna 1930, uveden byl st-1 v pofa-
dové listiné konceptnich diistojnikt z povolani mezi konceptnimi kapi-
tany s pofadim 1. kvétna 1920 na misté prvém.

Podénim z 23. zafi 1930 vznesl st-1 proti tomuto pofadi namitky po-
dle § 14 sluz. pfedpisu A-VII, domahaje se pfiznani pofadi ode dne 1.
bfezna 1919 jakoZto pofadi, jeZ jest pofadim uvedenym ve schematismu
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z roku 1928 (1. ledna 1919) zhorSeno o dva mésice dovolené bez platu
z roku 1928.

V téchto namitkach uplatiioval st-1 mezi jinym, Ze, bylo-li mu pofadi
zhor$eno z diivodu nevyhovujici kvalifikace pro obdobi ode dne 1. fijna
1927 do dne 30. zafi 1928, nebylo lze u st-le pouZiti pfilohy 3 k slu-
Zebnimu pfedpisu A-IV-1, totiz urCeni kvalifikace podle popisu a po-
sudku, nybrz jen § 25 odst. 3 posledni véty tohoto sluZebniho pfedpisu,
totiz uréeni kvalifikace podle kvalifika¢niho uisudku, Ze pro diskvalifikaci
za obdobi ode dne 1. fijna 1927 do dne 30. zafi 1928 bylo lze pouZiti jen
¢innosti a chovani kvalifikovaného, jak se jevily v obdobi tomto, a nikoli
v dobé dfivéjsi, ze proto nebylo Ize pouZiti k odiivodnéni nepfiznivé kva-
lifikace ¢inu, jehoZ se st-l1 dopustil v prosinci roku 1926 a o némZ mno
se dovédélo jiz potatkem tinora roku 1927, tedy ve kvalifika€nim obdobi
dfivéj8im, Ze nebylo lze k inkriminovanému ¢inu hledéti ani kdyby byla
rozhodna doba, kdy bylo kdrné fizeni skonleno, jeZto se tak stalo v pfi-
tomném pfipadé teprve ve kvalifikaénim obdobi 1928/29, Ze kvalifikalni
komise nepfihliZzela k té okolnosti prokazané teprve pozdéj$im priibéhem
karného fizeni, Ze obsah inkriminovaného dopisu st-lova byl zcela prav-
divy, Ze nepfihlizela dale k tomu, Ze se st-I onoho &inu dopustil v silném
nervovém pfedrazdéni, majicim ptivod svilij v nezavinéné chorobé, zi-
skané ve valce a v pracovnim pfetiZzeni v ifadg, a Ze kvalifikalni Fizeni
trpi tou vadou, Ze tyto vSechny okolnosti ziistaly bez vySetfeni.

O t&chto namitkach rozhodl Zal. tfad naf. rozhodnutim s timto odfi-
vodnénim: PonévadZ nal. nss-u bylo zru$eno kone¢né usneseni odvola-
ciho karného vyboru z 28. fijna 1928, které bylo podkladem pro zhor-
Seni pofadi st-lova, a ponévadZ k terminu namitek st-lem pfedloZenych
neni pravniho podkladu ke zhorSeni pofadi z ditvoedu karného fizeni, vy-
hovéno bylo namitce vznesené po této strance proti zhorSeni pofadi
o &tyfi mésice; ponévadZ vSak novym kone¢nym usnesenim téZe komise
z 25. listopadu 1930 byla st-li znovu taz doba vylouena ze zapolteni
pro zvySeni sluzného, zhorsuje se znovu st-lovo pofadi v hodnosti kapi-
tana o tuto dobu podle § 11 odst. (1) pism. d) sluzebniho pfedpisu A-VII;
zhor$eni pofadi podle lit. c) odstavce (1) § 11 pfedpisu A-VII nastalo
u st-le pro kvalifikaci nevyhovujici, ktera jemu byla podle kvalifika&niho
pfedpisu A-IV-1 stanovena za rok 1927/28. StiZznost podana proti této
kvalifikaci byla vynosem ¢&. 1135 s kone&nou platnosti zamitnuta a také
stiznost podana st-lem k nss-u proti tomuto zamitavému rozhodnuti byla
nss-em zamitnuta. PonévadZ o st-lovych opravnych prostfedcich bylo
v kvalifika¢nim fizeni podle platnych ustanoveni rozhodnuto a kvalifikace
nevyhovujici stanovena st-li za rok 1927/28 se stala pravoplatnou, ne-
shleddva mno pravniho diivodu k tomu, aby ve véci st-lova kvalifikac-
niho fizeni, resp. kvalifikace nevyhovujici za rok 1927/28 nové rozho-
dovalo, a to tim méné pfi nadmitkach proti pofadi, pro jehoZ zhorSeni po-
dle lit. ¢) odst. (1) § 11 pfedpisu A-VII sta&i skuteCnost, Ze kvalifikace
nevyhovujici byla ve kvalifika¢nim fizeni stanovena. — Namitka, Ze ob¢
doby nemély byti s€itany, nybrZ mély se navzajem ztrdviti, jest neodii-
vodnénd, nebot zhorSeni pofadi u st-le nastalo 1. o dobu trvani karného
fizeni ode dne 15. tinora 1927 do dne 14. Cervna 1927 a 2. o pfislusné
kvalifikadni obdobi kvalifikace nevyhovujici t. j. ode dne 1. fijna 1927
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do dne 30. zafi 1928, a proto nejde o zhorSeni pofadi odeltenim téze
doby z rliznych dfivodi, jak poZaduje odstavec 2 § 11 pfedpisu A-VII,
nybrZ o dvé riizné doby.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvaZoval nss takto:

Jezto stiznost uvadi, Ze nesméfuje proti odstavci naf. rozhodnuti, ty-
kajicimu se zhorSeni sluZzebniho poradi o dobu &tyf mésict trvani kar-
ného fizeni, ziistiva na sporu predevSim otdzka pfipustnosti zhorSeni
sluzebniho pofadi pro nevyhovujici kvalifikaci za obdobi od 1. fijna
1927 do 30. zafi 1928.

Naf. rozhodnuti zamitlo namitky v tomto sméru podané, které v prvé
fadé potiraly kvalifika¢ni posudek za uvedenou dobu, v podstaté s odii-
vodnénim, Ze nebylo shledano divodu k tomu, aby bylo nové rozhodo-
vano o kvalifikaci pravoplatné stanovené, jezto podle § 11 odst. (1)
lit. ¢) sluZ. pfedpisu A-VII stali tato skute¢nost k tomu, aby bylo vyslo-
veno zhorSeni pofadi o ono obdobi jednoho roku. Proti tomu stiZznost na-
mita, Ze prezkouSeni kvalifikac¢niho fizeni nebylo podle ndl. nss-u pfi-
pustno stiZznosti samostatnou, Ze v8ak nyni jest pfipustno, a uvadi fadu
vytek proti onomu fizeni, jez byly jiz v namitkach uplatiiovany.

Jest tedy na sporu zasadni otazka, zdali nyni, kdy vysledki kvalifi-
kalniho fizeni bylo pouzito pfi stanoveni sluzebniho pofadi proti st-li,
mozno uplatiiovati namitky proti kvalifikaénimu posudku &erpané z pra-
voplatné provedeného kvalifika¢niho fizeni, jak mini stiZnost, &i zdali
tc jest §em 11 odst. (1) lit. ¢) sluzebniho pfedpisu A-VII vylouéeno, jak
mini Zal. ufad.

Tento sluZebni predpis stanovi, ze zhorSeni pofadi nastava u diistoj-
nika, jemuZ v fizeni kvalifikaénim stanovena byla kvalifikace nevyhovu-
jici, o pfislusné kvalifika¢ni obdobi. Z tohoto predpisu jest zfejmo jen,
ze pii urovani sluZebniho pofadi nutno zjistiti, pokud jde o zhorSeni
sluzebniho poradi ve smyslu § 11 odst. (1) lit. ¢) cit. sluzebniho pied-
pisu, Ze zulastnénému diistojniku byla v fadném rizeni kvalifika¢nim
pravoplatné stanovena kvalifikace nevyhovujici.

Usudek Zal. tfadu dale zde &inény, Ze pfi zjisténi této skute€nosti
netfeba se viibec zabyvati provedenym kvalifika¢nim fizenim, a Ze tu
pravé stadi pouze ta skutecnost, Ze k stanoveni oné kvalifikace pravo-
mocné doslo, byl by spravnym toliko tehdy, kdyby bylo stanoveni kva-
lifikace, provedené v fizeni kvalifikatnim, mozno uznati za rozhodnuti
o kvalifikaci ve smyslu rozhodnuti judikdtniho. AvSak nss vyslovil jiz
ve véci st-lové v ndl. Boh. A 9114/31, Ze vyrok mno, jimZ byla vyfizena
stiZznost vojenského gazZisty na vadny popis, neni rozhodnutim neb opa-
tfenim ufadu sprdvniho ve smyslu § 2 zdk. o ss, nybrZz jen posudkem
o kvalitach osoby kvalifikované. Z toho pak plyne, Ze pro fizeni o urleni
pofadi st-lova dluZzno tak zvané rozhodnuti o pravoplatné uréené kvalifi-
kaci uznati toliko za odborny posudek, ktery pro ulel nového fizeni
o urCeni sluZebniho pofadi jest soudasti skutkové podstaty, jiz dluzno
hodnotiti jako jiné znalecké posudky.

Jestlize tedy st-1 proti pouzZitelnosti provedené kvalifikace za rok
1927/1928 ve svych namitkach uplatiioval vadnost tohoto posudku, a
zejména Ze nebyly zachovany formdlni pfedpisy v dobé rozhodné pla-
tivsi, Ze kvalifikace byla zhorSena z dtivodu, ktery nemél s rokem, za
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ktery se kvalifikovalo, co ¢&initi, Ze nebyl vzat zietel na okolnosti, ke
kterym mélo byti z moci afedni pfihliZeno, vznaSel tim vaziné namitky
proti kvalifika¢nimu posudku, které mél Zal. ufad posouditi, aby si mohl
utvofiti usudek o tom, netrpi-li posudek ten tak podstatnymi nedostatky,
aby mohl slouZiti za spolehl;vy podklad pro rozhodnuti o sluzebnim po-
fadi st-lové roku 1930.

Naf. rozhodnuti, vychazejic z pravniho nazoru, Ze pro rozhodnuti
0 sluzebnim poradi postadi jiz ta pouha skute¢nost, Ze byl vydan pravo-
platny vyrok organti povolanych k podavani kvalifikace, nezabyvalo se
namitkami, jeZ st-1 proti kvalifikaci vznesl, a tim zlstalo fizeni ne-
uplnym. JeZto nadzor ten nebyl uznan ve shod€ se zakonnymi pfedpisy,
bylo naf. rozhodnuti, pokud rozhodlo o zhor$eni st-lova sluzebniho po-
fadi v obdobi jednoho roku ¢&itaného ode dne 1. fijna 1927, zruSiti po-
dle § 7 zak. o ss.

Timto zruSujicim vyrokem odpadl i podklad pro rozhodovani o tom,
zdali uvedené obdobi lze scitati s obdobim 4 mésicli, o néZz bylo sluzebni
pofadi st-lovo zhorSeno podle § 11 odst. (1) lit. d) sluzebniho pfedpisu
A-VII, nebot bylo tim odstranéno naf. rozhodnuti i v tom sméru, pokud
uznalo odiivodnénym sc¢itani obou obdobi.

C. 11.708.

Zaméstnanci vefejni: * Disciplinarni komise neni pfi-
sluSna po zruSeni suspense rozhodovati podle ustanoveni § 149 sluz.
pragm. ¢. 15/1914 f. z. o vraceni platu zadrZeného po ¢as suspense.

(Nalez ze dne 31. ledna 1935 ¢&. 11.028/35.)

V € c: Jan R. v B. proti vrchni disciplindrni komisi ministerstva spra-
vedlnosti o vraceni platu zadrZzeného po Cas suspense.

Vyrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizent

Diavody: Usnesenim kdrné komise vrch. zem. soudu v Brn€ z 26.
fijna 1928 bylo proti st-li, soudnimu kancelarskému asistentu v I, na
zakladé konaného Setfeni zavedeno podle § 113 odst. 1 sluz. pragm.
karné vy3Setfovani pro sluZebni pfeCiny podle §§ 21, 23 a 24 sluZz. pragm.
uvedené pod €. 1 a) aZ c), dale pod €. 2 azZ 6 onoho usneseni s tim, Ze
pro obvinéni zminéné v bodu 1 c¢) (Ze se totiz st-1 u svédkyni, které
v jeho sporech a trestnich vécech mély byti vyslechnuty, a to u Josefy
H. a Anastazie K. uchazel o kifivé svédectvi, jeZ pfed soudem se mélo
vydati), u€ini 'se oznameni satnimu zastupitelstvi a az do ukonéeni trest-
niho fizeni ziistane karné fizeni v klidu. Soutasné se karnd komise usne-
sla, Ze se obvinény na dobu trestniho a karného fizeni suspenduje ze
sluzby a omezuje na dvé tfetiny svych sluzebnich plati po dobu sus-
pense, kteryZto vyrok odiivodnén ustanovenim § 146 sluz. pragm.,
»jezto neni tu Zadnych zvlastnich ohledii hodnych okolnosti, které by
mohly odiéivodniti upusténi od tohoto opatfeni.« Na zakladé tohoto
usneseni byl st-1 podle zpravy presidia kraj. soudu v Brné z 5. listopadu
1928 zbaven sluzby dnem 2. listopadu 1928.

KdyZ bylo trestni fizeni zahdjené proti st-li pro zlo€in podle § 199 a)
trest. zak. pravoplatné skon&eno, uloZila karnd komise vrch. zem. soudu
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