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seni zfistava nedotéeno. Jest proto nerozhodnym, zda usneseni, jimz se
dodatedné rozdéluje knihovnim véfitelem vracena Cast pfikdzaného pe-
nize, jest usnesenim rozvrhovym, &i usnesenim jinakym. O usneseni
nesporného fizeni nejde, nehledic ani k tomu, Ze bylo vydano v exe-
ku¢nim fizeni, ana spofitelna mésta K. neuloZila Cast vlastnim jejim
omylem ji pfikdzanou podle § 1425 ob¢. zdk. k soudu, nybrZ ponechala
ji za uelem nového rozd&leni nadale u sebe podle piivodniho pfikazu
exeku¢niho soudu, a nelze pouziti § 46 odstavec (1) zakona &is. 100/
1931 sb. z. a n. ' ‘

Cis. 13175.

‘Zakon ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., o zakladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporného. .
~ V nesporném fizeni mohou byti v rekursech uvedeny jen takové nove
skuteénosti, jeZ vznikly nejpozdé€ji aZ do rozhodnuti prvni stolice, a jez,
kdyby byly uplatiiovany, mohly by miti vliv na toto rozhodnuti.

PozdéjSich skuteCnosti lze po pfipadé jen pouziti k opodstatnéni
nové podobné Zadosti, avSak vyssi stolice nemohou k nim pfililédnouti
pii své pfezkumné cCinnosti.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1934, R II 558/33.)

Soud prvé stolice vyhovél navrhu nemanZelského otce, by
bylo sniZeno vyZivné, jeZ se zavazal smirem platiti ditéti. Rekursni
soud navrh nemanZelského otce zamitl. ’

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

K opodstatnéni zadosti o sniZeni vyzivného jest uplatriovati a pro-
kazati takové skutelnosti, které teprve po soudnim rozhodnuti, pokud
se tyCe po dohodé o vysi alimentacnich pfispévkii nastaly a finan¢ni
schopnost a hospodafskou mohoucnost povinného zeslabily. Pravem
odkazuje tedy rekursni soud k tomu, Ze nelze pfihliZeti k dluhéim reku-
rentovym, které v dob& uzavieni smiru (27. ledna 1933) jiZz tu byly
a s nimiZ nemanZelsky otec mohl a musil po&itati, Sem nalezeji v§echny
dluhy v usneseni soudu prvni stolice podrobné uvedené, aZ na zdvazek
z ruCeni za Cecilii Sch-ovou, jeZto se rekurent o platebni povinnosti do-
veédé€l teprve dopisem Ceskoslovenské zalozny v S. ze dne 23. srpna
1933. Nepravem snazi se rekurent dovoditi, Ze mélo byti ptihliZeno
i k procesnim a exeku¢nim nakladiim, jeZ povstaly tim, Ze jeho v dobé
uzavieni smiru jiZ existujici dluhy véfiteli byly vymahany, nebot ttraty
jsou jen pfisluSenstvim pohledavky a dluZnik musil si uvédomiti, Ze pfi
prodleni s placenim takové utraty povstanou. Pokud rekurent uvadi na
pietfes téZ dal§i dfive neuplatiiované dluhy, jde vesmds o zavazky,
které vznikly teprve po vydani usneseni soudu prvé stolice v této véci.
AC v nesporném fizeni v rekursech mohou byti uvedeny nové skuted-
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nosti, plati to pfece jen o takovych, jeZ nejpozdéji az do rozhodnuti
prvni stolice vznikly a jeZ, kdyby byly uplatfiovany, mohly by miti vliv
na toto rozhodnuti, pozdé&jSich skuteCnosti lze pfipadné jen pouzm
k opodstatnem nove podobne zadosti, aviak vyssi stolice nemohou k nim
pfihlédnouti pr1 své pfezkumné &innosti. Z téhoZ divodu nesejde
také na tom, Ze rekurent byl ptelozen od okresniho soudu v S. k okres-
nimu soudu v H., ¢imZ se diisledkem ‘mensiho cinovného jeho rolni
ptijmy snizily o 456 K¢.

Cis. 13176.

Je-li pravoplatné zjiStén ruCebni zavazek vefejné obchodni spolec-
nosti v likvidaci z pravniho jednani likvidatorii, nelze zkoumati ve sporu
o Zalobé spolec¢nika podle § 36 ex. f., zda Slo o pravni jednani, jez uza-
vieli likvidatofi v mezich své zakonne piisobnosti.

Namitka nespravného doruceni Zaloby ve sporu proti spoleénosti
v likvidaci a nedoruceni rozsudku i druhému likvidatoru nemuze byti
predmétem zaloby podle § 36 ex. f.

Ustanoveni § 11 ex. f. vztahuje se i na exekucni tituly vydané proti
vefejné obchodni spole¢nosti v- likvidaci.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1934, Rv II 781/32.)

Na zakladé exekuéniho titulu proti vefejné obchodni spoleCnosti
Antonin O. v likvidaci byla Zalované povolena exekuce na jméni Zalobce,
byvalého spolefnika vefejné obchodni spoleCnosti Antonin O. Zalobu
o nepfipustnost exekuce procesni soud prvé stolice zamitl
Dtivody: Pokud jde o namitku, Ze nenastala pro vykonatelnost na-
roku proti Zalobci pravni posloupnost mezi firmou v rozsudku za dluz-
nika poznacenou a mezi zZalobcem (§ 36 &is. 1 ex. f.), uvadi Zalobce, Ze
- firma v rozsudku jako dluznik poznalend v tomto doslovu neexistovala
a vitbec neexistuje, tim méné jako vefejna obchodni spole¢nost, na niz
by byl Zalobce stiastnén jako osobné ruéici spole¢nik, Ze Antonin O.
ml. sdm nebyl opravnén bez souhlasu Zalobce za likvidujici spoleCnost
vitbec jednati, Ze likvida¢ni spole¢nost neni vefejnou obchodni spole¢-
nosti podle €l. 133 obch. zak. Toto tvrzeni Zalobce jest nespravné a ne-
odpovida stavu véci, ponévadZ ma soudce vypisem obchodniho rejstfiku
zjiSténo, Ze plivodné byla dne 30. ledna 1909 ptfihlaSena jako firma
Antonin O., kterd se ode dne 1. prosince 1925 prlstoupemm Antonina
O-a ml. stala vefejnou obchodni spolefnosti, a jmenovani byli jako
spole¢nici této firmy Antonin O. st. a Antonin O. ml. Zastupovati spo-
le€nost byl oprédvnén kazdy spoleCnik samostatné. Pod datem 23. ledna
1929 jest jako dalSi zapis uveden: Spole€nost se zruSila a likviduje.
Firma jakozto likvida¢ni ma nyni dodatek »v likvidaci«. Zastupovati
opravnéni jsou oba likvidatofi jen souborné. Dnem 1. srpna 1930 byla
firma vymazadna. Z toho jest zfejmo, Ze Zalobcovo tvrzeni v tomto
sméru neni spravné a odporuje udani, jeZ bylo ulinéno v exekucnim
rizeni pfi vyslechu dne 20. listopadu 1929, kde Zalobce vyslovné uznal,



