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Cis. 747.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is, 568 sb. z, a n.).

Ke skutkové podstaté precinu dle § 12 lich. zak. se vyhledava, by
cinnost pachatelova byla zpisobila stupfovati cenu piedmdéti potieby,
o iehoZ prodej jde, a by obmezovani prodeie bylo podstatnym.

V tom, Ze obchodnik pokladal se vyzvanim okresniho hejtmanstvi,
by oznamoval zasoby predméiu poifeby obchodnimu druzstvu, za va-
zana v tom sméru, by podle vysvétleni druzstva odepiral neb obmezoval
prodej onoho piedmétu potieby, iest spatiovati skutkovy omyl ve smyslu
§ 2 lit. e) tr. zak.

(Rozh. ze dne 25. finora 1922, Kr 1 207/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhov¢l po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudu v Plzni ze dne 3. prosince 1920, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym piecinem dle § 12 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568
sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji
znovil projednal a rozhodl.

plavody:

Ziisténo je, z¢ okresni politicka sprava v P. naiidila vyhlaskou ze dne
30. tijna 1919 obchodnikiim, by ji do 48 hodin pod adresou: »Okresni
spriava politicka v P., evidence soli u Obchodniho druzstva v P.« ozna-
mili zdsobu soli dle mnozstvi a druhu, a Ze obZalovany ohldsil 1.750 kg
soli. Nalézaci soud bére dale na zakladé zodpovidani se obzZalovancého,
podporovaného svédeckou vypovedi Jana S-a, zastupce Obchodniho
druzstva, za prokizanc, zZe obzalovany po chliSeni zdsob soli dotdzal se
u Obchodniho druzstva, zda smi ohlaSenou siill proddvati, Ze vSak dostal
v odpovcd, Ze ji nema proddvati, az na dalsi poukaz, kterv by dostal, Ze
v8ak hejtmanstvi poukazu takového pak nedalo. Zjisténo je déle, Ze obza-
lovany kol 14. ledna 1920 svédkyni Filomené O-ové, kdyZ tato se tazala,
ma-li néjakou sil, dai v odpoveéd, Ze zidné nemd, Ze ji Cekd, a Ze totéz
fekl i vice osobam, které se ho tehdy tdzaly po soli. V tom shledal nalé-
zaci soud zastaveni prodeje soli. V tom pak, Ze v prosinci 1919 z ohla-
Senych 1.750 kg asi 150 kg odprodal, emezovani prodeje a odsoudi] obza-
lovaného pro pfedin dle § 12 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, &s. 568 sb. z.
a n. Jako hlavni diitvod pro odsuzujici vyrok uvedl nalézaci soud, Ze pry
okresni politickd sprava nevydala zdkazu prodavati sil, Obchodni druz-
stvio pak pry jest korporace soukromd, kterd nebyla opravnéna vydavati
podobné poukazy, prodej soli omezujici, Z¢ tedy obzZalovany nemfize sc
omlouvati omylem a nedostatkem zlého timyslu, zvlasté kdyzZz pry bylo
ieho povinnosti, aby si ohledn¢ otdzky, smi-li sul, k soupisu whlaSenou,
prodavati, zjednal jistotu dotazem u okresni politické spriavy. Tato argu-
mentace nalézaciho soudu, proti niZ broji zmatecni stiznost pravem z dii-
vodu zmatecnosti ¢s. 9 a) a 9 b) spravnd jen 9 a) § 281 tr. f., je v3ak
nespravnd. Nebof zjiSténa skuteCnost, Ze okresni politicka sprava vyzvala
obchodniky, by zdsoby soli oznamovali pod adresou: »Okresni politickd
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sprava v P., evidence soli uw Obchodniho druzstva v P.«, opraviicvala
()l)/dl()lethO k pfedpokladu, Z¢ Obchodni druzstvio jest orgdnem ckresni
politick¢ spravy a Zc¢ mu jako takovému prisluSeji urcité disposice nad
zasobami soli, u obchodnikii se nalézajici, a mohl proto duvodn¢ za to
miti, Ze veéc se ma tak, Ze Obchodnim druzstvem mu dany zdkaz, proda-
vati sul az do odvolani, pechizel od okresni politické sprivy samotné,
a z¢ jej tedy musi jako prikaz povolancho k tomu arfadu respektovati.
V obran¢ obzalovancho, ze¢ pokliadal zdkaz Obchodnim druzstvem nru
dany za zavazny, spatiovati dluzno uplatiiovani omylu ve smyslu § 2
lit. ¢) tr. zdk., jezto se tyka okolnosti rdzu skutkového. Existence omylu
tohoto vylucevala by arci tmysinost jednédni obzalovancho, ke skutkové
povaze piecinu dle § 12 zdkona &is. 568/19 pozadovanou, a cinila by
odsouzeni jeho neopravnénym. Okolnost, byl-li obzalovany skutecné
v tvrzeném omylu, neni v8ak v rozsudku se vS8i urcitosti zjiSténa, zejmeéna
vzhledem k ndaji rozsudku, »Zzc¢ obZalovany domnély zdkaz prodcju ani
sam vazne nebrale Nelze také piehlizeti, Ze trestni ustanoveni § 12 za-
kona ze dne 17. Tijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. jest zarazeno v kapitole,
jednajici o predrazovani, a Ze tudiz nalézaci soud mél v ramci
lichevniho zakona uvazovati, zdali ¢innost obzalovaného byla zpusobild,
stupnovati cenu doty¢éného predmcétu potieby, a zdali obzalovany byl si
také této zpuisobilosti védom, dale pak, Ze naldzaci soud. pokud sc tyce
odprodeje 150 kg soli, v némz shledal omezovani prodeje, neprihlizel
k tomu, Z¢ zakon vyslovn¢ mluvi o podstatném omezeni, v kte-
rémzto sméru revneéz schazi v myqudl'u skutkové zjisténi. Z této priciny
nelze naldzti ihned ve vécei samé, a je tfeba, rozsudek zruSiti a vec vratiti
T
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soudu prvé stolice, by ji, hled€ k horeisSim tvaham, opétné projednal
0 ni znova rozhodl (5 28R8 &is. 3 tr. f.
Cis. 748.

Pokud dluzno trestny d&in Specialisovati v odsuzujicim vyroku roz-
sudecném.

(Rozh. ze dne 27. finora 1922, Kr II 181/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud¢ v Brné&, pokud jim byli st¢Zovatelé uzndni vinnymi pie-
Cinem fetdzového obchodu dle § 11 &is. 4 lich. zdk. — mimo jiné z téchto

duavodi:

Nepravem vytyka stiznost rozsudku 7matck dle § 281 ¢is. 5 ftr. 1".,
protoZe pry proti predpistim § 260 &fs. 1, § 270 & 6 — spravnd &is. 4 tr. |
nevyslovuje ve vyroku, které¢ho sk utk u se obzalovany dopustil. Z pou-
l}ého, doslov zakona reprodukuiiciho vyroku, Ze »provozoval obchod
retézovy« nelze pry seznati, v ¢em skutek zaZalovany a pfedmét odsou-
zeni Cinief zaleZel, coZ by se bylo stalo tim osudn&jsim, kdyby soud, po-
WZivaje prava § 267 tr. ¥., byl uznal st&Zovatele vinnym poudténi se do
pletich, jeZto by nebyvalo mozno posouditi totoZnost skutku zazalovaného



