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Ctvrtinu pozfistalosti, av8ak pro dalsi narok na 6.000 K& pfes tuto Gtvrtinu
neni diivodii. To vysvitd z doslovu dédické smlouvy. Tim jediné splnéna
bude z dédické smlouvy ziejma viile zlistavitele, ktery slovy: »le¢ by o této
sumé zanechano bylo jiné platné posledni pofizeni« dal najevo, Ze poklada
tento odkaz zdkonnym pfibuznym za posledni pofizeni, tedy posledni po-
fizeni o tom, co mu ve smyslu § 1253 ob¢. zdk. ziistava vyhrazeno k vol-
nému poslednimu pofizeni. Opacény vyklad rekursniho soudu se nesrovnava
se zakonem.

Cis. 11616,

Navrhu, v némZ se domahano jen zajemného popsani vnesenych
svrSkii podle § 1101 ob¢. zak., nikoliv i povoleni prozatimniho opatfeni
podle §§ 379 a nasl,, ex. f., nelze vyhovéti, byla-li Zaloba o splatné na-
jemne vznesena na soud teprve po podani navrhu na zajemné popsani.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R 1 259/32.)

Néavrhu pronajimatele na zdjemné popsani najemcovych svrSkil
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.
Dtvody: Zddost navrhovatele, by mu proti odpiircim bylo povoleno
k zajiSténi zbytku dluZzného najemného 48.000 K¢ s pfiisl. zdjemné po-
psani vselikych zabavitelnych svr8kil jsoucich v drZeni povinné strany
v jejim byté, jakoZ i v obchodnf mistnosti v domé ¢&p. 1061, opird se
o ustanoveni § 1101 ob¢. zak. Pfi této Zadosti netfeba ani tvrditi ohro-
zeni pohledavky, ani osvéd¢iti jsoucnost tvrzené pohledavky, k jejimuz
zajiSténi se povoleni zajemniho popsani zadda, popsani miize vSak byti
povoleno jen po podané Zalobé o zapraveni splatné ¢inze k jejimu za-
jiténi (viz dekret dvorské kancelafe ze dne 5. listopadu 1819, &is. 1621
sb. z. s.). PonévadZ u soudu prvé stolice, ktery zajemné popsani napa-
denym usnesenim povolil, Zaloba o zaplaceni dluzného nadjemného ne-
byla podana, — jak soud rekursni z tifedni zpravy tohoto soudu zjistil,
— a jezto se ani navrhovatel v navrhu na podanou Zalobu o zaplaceni
pohledavky z dluzného najemného neodvolava, jest jiz z tohoto diivodu
stiznost odpfirci navrhovatelovych oprdvnéna. Jest ovSem pravda; Ze
k zajiSténi pohledavky najemného mohou i mimo zdjemne popsani po-
jsou-li pro jich povoleni pfedepsané podminky. To vSak nepfichazi tu
v uvahu, jezto navrhovatel Zadal jen o povoleni zajemného popsani.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu. Navrhovatel se
domahal jen zdjemného popsani vnesenych svrskii ve smyslu § 1101
ob¢. zak., nikoliv i povoleni prozatimniho opatfeni podle piedpist
8§ 379 a nasl. ex. f., jeZ Ize povoliti i bez Zaloby. Zakonnym pfedpokla-
dem pro povoleni zijemného popsani ve smyslu § 1101 ob¢. zak. jest
v§ak podle dvorského dekretu ze dne 5. listopadu 1819, &is. 1621 sb.
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z. s., by byla podana Zaloba o splatné ndjemné (viz rozhodnuti Cis.
5654, 10053 sb. n. s.). Rekursni soud zjistil, Ze u soudu prvé stolice Za-
loba podana nebyla. Poukazuje-li se v dovolacim rekursu na to, Ze Za-
loba o zaplaceni najemné¢ho byla podana u krajského soudu civilniho
v Praze teprve dne 22. zafi 1930, prlznava tim stéZovatel sam, Ze v dobé
podani navrhu na zajemné popsani, dne 10. zafi 1930, nebyla Zaloba
o dluzné najemné jeSt€¢ vznesena na soud. Byl tedy navrh na povoleni
zajemného popsani rekursnim soudem pravem zamitnut. K vyvodiim do-
volaciho rekursu se podotyka, Ze viibec neSlo o pfipad, ktery ma na zfe-
teli druhy odstavec § 1101 ob¢. zak., nebot v ndvrhu na zadjemné po-
psani nebylo tvrzeno, Ze se odpiirci st€huji nebo véci zavlékaji a Ze si
navrhovatel proto jejich véci zadrzel, nybrZ bylo v ném jen uvedeno, Ze
byla odpiirctim dana vypovéd ke dni 15. fijna 1930 a Ze pro pfipad vy-
st¢hovani svrskii je nebezpeci, Ze by nebylo lze dosici zaplaceni dluz-
ného najemného.

Cis. 11617.

Vyhody, stanovené v druhém odstavci § 2 zdkona ze dne 15. dubna
1920, ¢is. 314 sb. z. a n. (v doslovu zakona ze dne 2. Cervence 1924,
¢is. 177 sb. z. a n. ), pro pohledavky vyzivného, se nevztahuji na narok
na nahradu vyloh, jez vznikly Ceskému zemskému fondu osetrovamm
povinného v astavu pro choromysiné.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R 1 277/32.)

K vydobyti oSetfovného dluZnice v zemském tstavu pro choromyslné
vedl Cesky zemsky fond proti dluZnici exekuci zabavenim a pfikdzanim
k vybrani diichodii dluZnice jako pensistky proti zemskému tifadu.
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud vyhovél
rekursu dluZnice potud, Ze obmezil exekuci na jednu tfetinu diichod
pfisludejicich dluZnici proti poddluzniku s tim, Ze 4.000 K& musi zfistati
dluZnici volnych. D vody: Podle § 2 odst. (1) zak. ze dne 15. dubna
1920, &is. 314 sb. z. a n. miiZe byti vysluZné vdov exekuci zabaveno neb
zajiStovacim tikonem stiZeno nebo dobrovolné zastaveno nebo postou-
peno jen do jedné tfetiny, vzdy vSak tak, Ze volnych musi zlistati dluz-
niku ro&n€ 4.000 K¢&. Vzhledem k tomuto nutkavému zakonnému -pied-
pisu jest zabaveni vdovské pense povinné strany ve vét§im rozsahu, nez
pravé uvedeno, nebo dokonce bez omezeni, jak Zada vymahajici strana,
nepfipustné, a soud prvni stolice pochybil, povoliv podle Zadosti vyma-
hajici strany exekuci na vdovskou pensi povinné strany bez omezeni.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

V dovolacim rekursu se dovozuje, ze exekuce jest vedena pro pohle-
davku vyZivného, kterd poziva vyhody stanovené v druhém odstavci § 2
zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. (v doslovu zadkona
ze dne 2. Cervence 1924, (is. 177 sb. z. a n.). Tento nézor je zfejmé
mylny. VyZivnym jest rozuméti davky, které je nékdo povinen poskyto-



