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Zalobce sklouzl na chodniku pfed domem Zzalovan¢ho a poranil se.
Zalobé na nahradu Skody bylo vyhovéno soudy vSech tii sto-
lic, NejvysSSim soudem z téchto

duavodau:

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje dovolatel v ndzoru odvo-
laciho soudu, ze dovolatel jest pfimo zodpovéden za nasledky Zalobcova
urazu proto, ze byl pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu odsouzen
pro prestupek proti bezpecnosti téla podle § 431 tr. zdk., a Ze civilni
soud je timto rozsudkem vazan podle § 268 c. f. s. Ve skuteCnosti je
tu jen zdznam o rozsudku, ktery pry nemfize byti povazovan za odsu-
zujici trestni nalez ve smyslu § 268 c. f. 5., nebot pry v trestnim fizeni
pfed okresnimi soudy se otazka viny piesn¢ nezkouma v pfipadech, které¢
kon¢i zaznamem o rozsudku. Jde pry jenom o pauSalovani trestu. Tento
nazor jest naprosto nespravny. Podle § 268 c. f. s. jest soud vazan obsa-
hem pravoplatn¢ho odsuzujiciho nalezu trestniho soudu, zavisi-li roz-
hodnuti na dikazu a pfipoCteni trestného ¢inu. O takovy pfipad tu jde.
Proti zalovanému bylo podano trestni oznameni, Ze pfed jeho domem
v B. uklouzl Zalobce na dostate¢né neociSténém a piskem neposypaném
chodniku a stézoval si na bolesti. Trestni fizeni proti nému skoncilo
pravoplatnym odsuzujicim rozsudkem, o némz byl podle predpisu § 458
druhy odstavec tr. f. sepsan zaznam. Je tu tedy pravoplatny odsuzujici
nalez trestniho soudu pro prestupek podle § 431 tr. zak., spachany tak,
jak bylo vyli¢eno v trestnim oznameni. V tomto sporu jde o otazku,
zda Zalovany jest zodpovéden za Skodu, jez vznikla z tohoto trestného
Cinu. Ditkaz o vin¢ a o pfipocitatelnosti, spoclivajici v zanedbani fad-
ného ocisténi a posypani chodniku, jest podan onim rozsudkem. Cin,
zakladajici povinnost k ndhrad¢ Skody, jest zjiStén trestnim odsuzujicim
nalezem a civilni soud je na tento nalez vazan. Nesmi dale otazku viny
zalovan¢ho zkoumati. Je tudiZ vytka nespravnc¢ho pravniho posouzeni
véci bezdivodna.

Cis. 10871.

Ustanoveni ¢l. 349 obch. zak. vztahuje se i na zaloby o pfiméfené
sniZeni uplaty nebo na opravu nebo na doplnéni toho, co schazi, i na
Zaloby za zavinénou Skodu.

Promlceci lhiita ¢l. 349 obch. zak. se neprodluzuje tim, Ze byl opo-
védén predurcujici spor.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1931, Rv I 876/30.)

Zalobce koupil roku 1926 od zalované firmy stroj, jejz prodal ihned
dale firm¢ F. Firma F. domahala se pak na Zalobci zaplaceni penczité
sumy, jezto dodany stroj byl vadny. Spor tento, jejz opovédél Zalované
firmé¢, zalobce prosoudil. Zalobou, zadanou na soudé roku 1928, doma-
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hal se zalobce na zalované firm¢ zaplaceni toho, co byl nucen zaplatiti
firm¢ F., i utrat, jeZ mu vzeSly sporem s firmou F. Oba niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolacisoud z tétchto divodii: Zalobce tvrdi,
ze zaloval nejen ze spravy, nybrz i z diivodu nahrady Skody. V tom
sméru jest vSak poukazati k tomu, Ze Zalobce Zaluje jen z davodu, Ze
stroj dodany Zalovanou stranou nemél smluvené vlastnosti, a jest proto
[hostejno, zda oznaCuje zalobce Zalobu jako Zalobu ze spravy ¢&i jako
zalobu z nahrady Skody, ana jedinym podkladem téchto naroku jest
okolnost, ze dodany obrabcci stroj nem¢l smluven¢ vlastnosti. Jde tudiz
jen o narok ze spravy, jak k tomu spravn¢ poukazal prvy soud, nebof
podle Zzalobcova pfednesu dodala Zalovana strana stroj, ktery nemél
sliben¢ a ujednan¢ vlastnosti, jde tudiz o zalobu z vadnosti stroje a
¢l. 349 obch. zak., jednajici o zalobach z vad zboZi, nerozeznava, ¢eho
se jimi zalobce domaha, zda zruSeni smlouvy, ¢ pfimcéfené slevy &i na-
hrady Skody. Patii tedy tato zaloba k zalobam podle ¢l. 349 obch. zak.
a proml¢uje se proto uplyrnutim Sesti mésicli od odevzdani zbozi. Ode-
zdani zbozi se stalo, jak zjisténo, dne 28. Cervence 1926, zaloba, o niZ
tu jde, byla podana teprve dne 20. Cervence 1928, tedy uplynula lhiita
skoro dvou let od dodani zbozi a jest proto dle ¢l. 349 obch. zak. zaloba
tato proml¢ena. Jde jen o to, zda posunut byl po¢atek tohoto promlc¢eni
tim, Ze zalobce zalované stran¢ opovédel spor, ktery mél s firmou F.
prave o stroj, o ktery jde v tomto sporu. V tomto sméru nelze pfisvédciti -
zalobcovu nazoru, Ze opovédénim sporu byla proml€eci lhita pferuSena,
uvazi-li se, ze zdkon v ¢l. 349 obch. zak. vyslovné mluvi o Zalobéch,
z ¢ehoz nasleduje, ze zakon predpoklada zalobu podanou proti prodateli,
jiZz jedin¢ pferuSeno byti mhze promlCeni, a opovézeni sporu nemize
nahraditi Zalobu. Okolnost, Ze se Zalovana strana nesucastnila sporu Za-
lobce s firmou F. jest pro posouzeni v¢€asnosti zaloby nerozhodna, nebot
zalovana strana nemcla podle zdkona povinnost vstoupiti do sporu Zza-
lobce s firmou F., a nelze také tuto povinnost odvoditi z § 931 ob¢. zak.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Niz8i soudy dolic¢ily v podstaté spravné, Ze jde v souzeném sporu
o zalobu kupitele na prodatele pro vady, zaloZzenou na ustanoveni ¢l. 349
obch. zak., a Ze zaloba ta jest promlCena pro uplynuti Sestimési¢ni lhaty
tam urcené. Spravnost tohoto zavéru nemiize vyvratiti ani okolnost Za-
lobcem zdliraznovana, ze nejde o Zalobu ze spravy, nybrz Ze jde o zalobu
o ndhradu Skody. I ndrok na nahradu Skody odvozuje Zalobce z vadnosti
dodanc¢ho zbozi. Ustanoveni ¢l. 349 obch. zak. nerozeznava mezi jednot-
livymi mozZnymi naroky, kotvicimi v tomto Zalobnim divodu, vztahuje
se tudiz i na Zaloby o priméfené sniZzeni uplaty nebo na opravu nebo
na doplnéni toho, co schazi, i na Zaloby o ndhradu zavinéné Skody a pro-
mlcuji se proto i tyto v Sesti mdésicich po dodani zboZi. Na povaze Zaloby
jako zaloby pro vady zboZzi neméni nic okolnost, Ze Zalovana pry zne-
uzila prilezitosti pfimého dodani zboZi Zalobcovu odbérateli a Ze pfes
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dovolatelovy vytky tvrdila o dodaném zbozi pry proti pravdé, Ze odpo-
vida smluvenym podminkam a Ze je nutno provésti spor s firmou F.,
aby ji (zalované¢) ziistala zachovana moznost postihu na jejim doda-
vateli. I tato tvrzeni maji ptvod jen v tvrzené vadnosti dodan¢ho zbozi,
saha tudiZ i Zaloba opfend o n¢ k témuz pravnimu diivodu. Samostatny
odchylny pravni diivod Zaloby nelze spatfovati v téchto tvrzenich jiz
proto, ze, i kdyby byla nepravdiva, nemohou byti pro kupitele vaznym
divodem, by si nezachoval a nepfivadél k platnosti proti smluvnikovi,
jenz se provinil proti smluvnim povinnostem, bez priitahu ona prava,
ktera zakon dava prodateli na ruku, poklada-li zbozi za vadné. Opomi-
nuti této nezbytné obchodni obezfetnosti jde jen na jeho vrub. Mylny
je t¢z dovolatelliv nazor, Ze se promlCeci lhita ¢l. 349 obch. zak. pro-
dlouzila, protoze Zalobce opovédel Zalované spor, jejz proti nému zaha-
jila firma Karel F. Zakon nepoji nikde a zejména ne v ¢l. 349 obch. zak.
k opovédi predurcujiciho sporu nasledek, Ze se ji prodluzuji promlceci
lhity k zahdjeni sporu, pro ktery opoveédény spor jest pfedurcujici.
Vyklad zakona v tomto smyslu, podle n¢hoz by pferuSeni lhiity pro-
ml¢eci mohlo trvati pii spletitéjSich neb z jakychkoli divodi vleklych
sporech, jez byly opovédeny, i nckolik iet, pricil by se zfejmé snaze
¢l. 349, by promlceci Ihiity pokud mozno zkratil a tak prispél k brzkému
kone¢n¢mu vypofadani rozepii z vadné dodavky snad vzniklych. Mini-li
zalobce prodlouzenim promlCeci Ihiity jeji pferuSeni, nelze mu ani tu
dati za pravdu vzhledem k jasn¢mu doslovu § 1497 ob¢. zak., jemuz zZa-
lobce nevyhovel. Dalsi divod, z néhoz Zalobce usuzuje na nutnost pre-
ruSeni proml¢eci lhiity opovédénim sporu, Ze totiz Skoda v kratké pro-
mlceci That¢ casto nebude a také v souzeném ptripadé nebyla aplné
znama, neobstoji, protoze Ize obtizim tém vhodné €eliti a hospodarské
zajmy na zahdjeni.sporu proti Zalobcovu dodateli az po vyfizeni sporu
proti jeho odbcrateli, uceln¢ chraniti pouzitim §§ 190, 228 a 235 c. f. s.

. Cis. 10872.
~ Ustanovenim tfetiho odstavce § 35 ex. f. nejsou dotCeny okolnosti,
jez povstaly teprve po podani zZaloby podle § 35 ex. f. Namitky, opfené
o tyto nové okolnosti, 1ze uplatniti i v fizeni jiz zahajeném o Zalobé
podie § 35 ex. f., a to rozSifenim zaloby za podminek § 235 c. f. s.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1931, Rv I 1082/30.)

Zaloba dluznika o nepfipustnost exekuce byla obéma nizSimi
soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto diavodi:
Procesni soud zamitl Zalobu i pokud jest zaloZena na namitce, Ze byla
dluzna pohledavka odplirkyni zaplacena, a odivodnil to tim, Ze tato
namitka nebyla odvolatelem uplatnéna jiz v Zalobé, nybrz Ze byla v roz-
poru s predpisem § 35 ex. f. vznesena teprve za sporu. Toto stanovisko
procesniho soudu jest zcela spravné a v uplném souhlasu se zakonem.
Zakon pozaduje i pro zaloby podle § 35 ex. f., i pro Zaloby podle § 36



