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Cis. 13894.

Pachtyi na zabraném majetku, jenZ byl na zakladé pravoplatné vy-
povédi exekucné vyklizen, nemiiZze se domahati nahrady Skody, zpiiso-
bené mu pry Statnim pozemkovym ufadem a majitelem velkostatku tim,
Ze mu nespraviné byla dana Statnim pozemkovym dfadem vypovéd, Ze
byl nespravné vyklizen a 7e Statni pozemkovy ufad uzaviel s majitelem
velkostatku dohody protipravné na jeho tukor a bez zfetele k zakoniim
o pozemkové re’forme.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1934, Rv I 2541/33.)

Zalobce, pachtyf na zabraném majetku, byl na zakladé pravoplatné
vypovédi vykiizen. Zalobou, o niZ tu jde, domdhal se Zalobce na Stat-
nim pozemkovém tufadu a na byvalém majiteli zabraného velkostatku
Juliu Sch-ovi ndhrady Skody, jeZto pry mu byla dana nespravné vypo-
véd a jezto pry byl nespravné vyklizen. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto o

dﬁvodﬁ:

Vychazeti jest z rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 2. bfezna 1928
is. j. R I 173/28, podle néhoz se pravoplatnd vypovéd okresniho
soudu v KoSicich ze dne 10. bfezna 1925 nestala bezhcdinnou tim, Ze
Statni pozemkovy ufad nechal pachtyfe na zabraném majetku dale hos-
podariti, nez jak vypoveéd pripoustéla, a Ze povinnost ulozena pachtyfi
v § 6 zak. ¢is. 215 z 1. 1919 neni pro né¢ho podle zdkona pramenem prava
na novou vypoveéd. Zalobce byl exeku¢né vyklizen dne 18. kvétna 1928
ze zabrané nemovitosti na zdklad& pravoplatné vypovédi. Pravoplatnou
vypovédi sice pachtovni pomér Zalobcliv nebyl jesté rozvazan, pomér
ten zruSen byl teprve vyklizenim Zalobcovym, avSak vypovédi nastala
zména ve pric¢iné doby trvani pachtovniho pomeéru tak, Ze Zalobce ne-
mél narok na dodrZeni smluvené pachtovni doby a Ze pachtovni pomér
‘'mohl Statni pozemkovy tifad po projiti vypovédni lhiity kdykohv bez
ohledu na smluvenou pachtovni dobu ukonciti. Zalobce proto nemiize se
‘diivodné domahati nahrady $kody, kterd pry mu vznikla tim, Ze Statni
pozemkovy tifad uzaviel s byvalym majitelem velkostatku — po pravo-
platné vypovédi Zalobci — dohody, jimiZ Zalobce se citi zkracenym.
Zalobce neuplatiiuje zZalobou narok z ditvodu, Ze vypovédi Statnim po-
zemkovym ufadem mu danou podle pfedpisﬁ zakonli o pozemkové re-
formé byl jeho pachtovni pomér predcacne rozvézan. Takovy narok by
mu podle § 50 a) zdkona nahradového &is. 329/1920 a &is. 920/1922
ani nepfislusel. Zalobce odfivodiiuje Zalobni narok tim, Ze pry mu ne-
spravné byvla dana Statnim pozemkovym tiadem vypoved’ ze byl ne-
spravné vyklizen a Ze Statni pozemkovy tifad uzaviel s majitelem velko-
statku dohody protipravné, na jeho tikor a bez zfetele k zakoniim o po-
zemkové reformé, a tim, Ze mu zpflisobena byla Statnim pozemkovym
ufadem a majitelem velkostatku Juliem Sch-em zaZalovana Skoda. Av3ak
vypovéd, jak bylo jiZz uvedeno, stala se pravoplatnou a exekuéni ‘vykli-
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zeni bylo provedeno na zadkladé této pravoplatné vypovédi. Co se pak
dale stalo se zabranou piidou, ze které byl Zalobce exekucné vyklizen,
a jaké umluvy uzavieny byly po pravoplatné vypoveédi mezi Statnim po-
zemkovym tufadem a majitelem zabraného velkostatku pro dobu pfisti,
na tom nemé€l a nemohl miti Zalobce jiZ Zadného zajmu, ponévadz jeho
pachtovni pomér byl zasaZzen vypovédi ze zabrané pudy a ukonéen exe-
ku¢nim vyklizenim. Jak Statni pozemkovy tifad dale naloZil s pfevzatou
nemovitosti, na to nemohl miti Zalobce vliv ani nemél narok na uréity
postup v té véci a nemiiZe proto byti zkracen dal§imi opatfenimi Stat-
niho pozemkového ufadu ani jeho timluvami s dosavadnim vlastnikem
velkostatku. Netfeba se proto zabyvati vytkami, jimiZ se Zalobce snaZi
prokazati, Ze Statni pozemkovy tifad nejednal ve smyslu zakonii o po-
zemkové reformé, ponévadZ Zalobce nemohl by z toho Zadny narok od-
vozovati proti Zadnému z obou spoluzalovanych.

Cis. 13895.

ZelezniCni zaméstnanci. S
Sluzebni pomeér pomocnych zaméstnanci ¢sl. statnich drah, leh?’
sluZzebni pomér byl podle § 135 vl. naf. ze dne 5. bfezna 1927, ¢is. 15
sb. z. a n. zménén ve sluzebni pomér zfizencii ¢sl. statnich drah, jest
uréen rozsahem prav a povinnosti .definitivné ustanovenych zfizencii,
pii CemZ vSak jejich platové poméry ziistavaji timto prestupem nedo-
téeny a zameéstnanci se ¢itaji i nadale na systemisovany stav pomocnych
zameéstnancii. Plati pro.né zvlastni ustanoveni § 119 odst. (4) vl. naf.
¢is. 15/1927 sb. z. a n., Ze se pfi pfelozeni do vysluzby zastavi jejich
sluZzebni plat dunem, v némz pomocny zameéstnanec, byv o pielozeni do
vysluzby vyrozumén, byl ¢inné sluzby sprostén, a ustanoveni §§ 114 a
nasl. sluzebniho fadu pro zameéstnance ¢sl. statnich drah o preloZeni do
vysluzby. Naproti tomu pro ostatni pomocné zaméstnance, jichZ sluzebni
pomér nebyl podle § 135 zménén, plati beze zmény dosavadni predpisy
o rozvézz’mi sluZzebniho poméru.
, Otazku nabyti naroku (vzniku naroku) pomocnych zaméstnancii stat-
nich drah, jejichz sluZebni pomér byl podie § 135 vl naf. ¢is. 15/1927
sb. z. a n. zménén v pomér zfizenecky, na pensi, jest posuzovati podie
§ 7 odst. 1 stanov pensijniho fondu &sl. statnich drah, nikoliv podle §7
ods’c 6 téchto stanov.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1934, Rv 1l 88/34.)

Zalobce byl pomocnym zaméstnancem Csl. statnich drah od roku
1919 a od 1. bfezna 1922 byl Clenem pensijniho fondu ¢&sl. statnich
drah. Vynosem feditelstvi statnich drah v Olomouci ze dne 10. srpna
1932 byl Zalobcliv sluZebni pomér zménén ve sluzebni pomér ziizence
¢sl. statnich drah se zp&tnou platnosti od 26. Cervence 1931. Vynosem
téhoz feditelstvi ze dne 23. Cervna 1932 byl dén Zalobce podle ustano-
veni § 115 odst. 2 pism. e) sluZebniho fadu do trvalé vysluzby s plat-
nosti od 1. za¥ri 1932. Vymérem feditelstvi statnich drah byl Zalobce vy-



