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ného Cinu, a zda toto piisobeni ziistalo bez vysledku. Ciselné uplatiio-
van¢ho ditvodu zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 10 tr. . stiZznost nepro-
vadi, nebot nedoznava trestnost Cinu obzalovaného, nybrz domaha se
jeho tuplného osvobozeni od obzaloby. Namita-li stiznost ve vyvodech
vztahujicich se k tomuto ditvodu zmatecnosti, ze T-ova nieho (za tile-
lem vyhnani vlastniho plodu) nepodnikla, takze pry tu nejde ani o po-
kus hlavniho Cinu, lze tuto namitku zkoumati toliko s hlediska diivodu
zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. Je vSak zfejmé bezpodstatna,
nebot nedokonané svadéni k trestnému ¢inu podle § 9 tr. zak. prave
predpoklada, Ze piisobeni pachatelovo na cizi vili zlistalo bez vysledku.

Cis. 3172.

Idealni soubéh zloCinu podle § 21 ¢is. 2 zak. na ochr. rep. se zloci-
nem podle § 214 tr. zak.

Na osobg, podezielé ze zlodinu podle § 21 &is. 2 zak. na ochr. rep.
a ze zloCinu podle § 214 tr. zak. nelze Zadati, by sama zpravila vrchnost
o sve Cinnosti, v niZ miiZe byti spatfovana skutkova podstata onéch zlo--
¢inii, a by tak sama pfispéla k tomu, by mohla byti stihana pro tyto
zlodiny.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1928, Zm Il 23/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci po dstnim liCeni zmateCni
stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uherském Hra-e
disti ze dne 30. listopadu 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podle § 214 tr. zak. a zloCinem podle § 21 ¢&is. 2 zadkona ze dne 19.
bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., ¢aste¢né vyhovél, zrusil napadeny roz-
sudek ve vyroku, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem podle § 214
tr. zak., jehoz se pry dopustil také tim, Ze patrajici vrchnosti tajil pii-
tahy, které mohly vésti k objeveni zloCinu nebo pachatele, pokud se tyce
to asponi stiziti hled¢l, jako zmate¢ny, a sté¢zovatele v tomto bodu z ob-
zaloby zprostil. Jinak zmateéni stiznost zavrhl, mimo jiné z téchto

duvodiu:

ZmateCni stiznosti, pokud namitkou, Ze obZalovany nebyl povinea
oznamiti Cetnictvu, Ze vezl Leciana autem z Uherského Ostrohu do
Uherského Hradisté, uplatiuje zfejmym poukazem diivod zmatelnosti
podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. ., jimZ je stiZen rozsudek ve vyroku, od-
suzujicim stéZovatele pro zloCin podle § 214 tr. zak. spachany také tim,
Ze patrajici vrchnosti tajil pttahy, které mohly vésti k objeveni zloCinu
nebo pachatele, pokud se ty¢e to aspoit ztiziti hledé¢l, nelze upfiti oprav-
néni. Napadeny rozsudek spatfuje skutkovou podstatu zloCinu podle
§ 214 tr. zak. jednak v tom, Ze stéZovatel zavezl zleCince Martina Le-
ciana autem z Uherského Ostrohu do Uherského Hradisté, a takto ho
pred péatrajici vrchnosti ukryval, jednak v tom, Ze sté¢Zovatel ani v po-
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zdéjsi dobé (t. j. po tom, co zavezl Lecidana autem do Uherského Hra-
disté), kdyz byl vyzvan Cetnickym strazmistrem Antoninem B-ou, by
Cetnictvo zpravil o pfipadném uchazeni se Leciana o dopravu autem ob-
zalovaného, nesdélil Cetnictvu, Ze vezl Lecidana autem do Uherského
Hradisté, a Ze takto patrajici vrchnosti tajil phtahy, které mohly vésti
k objeveni zloCinu nebo pachatele, pokud se ty¢e to aspori ztiziti hledél.
NeZ na osobg, jez je podezielou ze zlo€inu podle § 21 ¢&is. 2 zakona na
ochranu republiky a ze zloCinu podle § 214 tr. zak., nelze zadati, by
sama zpravila vrchnost o své ¢innosti, v niz miize byti spatfovana skut-
kova podstata onéch zlocinil, a by takto sama pfispéla k tomu, by mo-
hla byti stihana pro tyto zlo¢iny. Bylo proto zmate¢ni stiznosti ¢aste¢né
vyhovéti, napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl stézovatel uznan vin-
nym zloCinem podle § 214 tr. zak., jehoz se pry dopustil také tim, Ze
patrajici vrchnosti tajil ptitahy, které mohly vésti k objeveni zloCinu
nebo pachatele, pokud se tyce to aspon ztiziti hledél, jako zmatelny
zruSiti, a stéZovatele v tomto bodu z obZaloby podle § 259 ¢&is. 3 tr. f.
sprostiti.

Jinak nelze zmateni stiznosti, uplatiujici ¢iselné dfivody zmatec-
nosti podle § 281 ¢is. 4 a 10 tr. . a mimo to zfejmym poukazem téz dii-
vod zmateCnosti podle § 281 Cis. 9 a) tr. f. pfiznati opravnéni. Dovo-
lavajic se diivodu zmatec¢nosti podle § 281 ¢is. 10 tr. f. namita stiZznost,
ze rozsudek podrfadil ¢innost obzalovaného nepravem téz pod ustano-
veni § 214 tr. zak. Nazor, ze tu $lo o idealni soubéh zlo¢ind podle § 21
¢is. 2 zé&k. na ochranu republiky a podle § 214 tr. zak., je pry mylny.
-Ustanoveni § 21 ¢&is. 2 zak. na ochranu republiky je pry k § 214 tr. zak.
v poméru speciality. Bylo-li pry pachatelem nadrzovdno osobg, ktera
‘spachala kromé zlo€inu, jenz nendlezi ke zloCintim vojenskym, téZ vo-
jensky zloCin sbéhnuti, dluzno pry v takovém nadrZovani spatfovati to-
liko zlo¢in podle § 21 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky, nikoli tedy za-
roveti téz zloCin podle § 214 tr. zak. Namitka neni odfivodnéna. Ucelem
§ 21 ¢&is. 2 zak. na ochranu republiky jest chraniti vykonavani spravedI-
nosti proti jednanim, jejichz cilem jest poskytovati pomoc pachateli vo-
jenského zloCinu po jeho spachani, naproti tomu ma byti § 214 tr. zak.
chranéno vykonavani spravedlnosti proti jednanim, jimiz ma byti po-
skytnuta pomoc pachateli zlo¢inu nenalezejiciho ke zloCiniim vojenskym
po spachani ¢inu. Podle toho chrani kazdé z posiéze uvedenych dvou
ustanoveni zakona jiné odvétvi vykonavani spravedlivosti, tedy jiny
pravni statek. Podle skutkovych zjisténi rozsudku zavezl obZalovany
Martina Leciana z Uher. Ostrohu do Uher. Hradi$té, a¢ védél, Ze se
Lecian dopustil nejen zlo¢inu zb&hnuti, tedy zlo¢inu vojenského, nybrz
téz zloCinu kradeZe, tedy zloCinu, jenz nenalezi k vojenskym zlo€inim,
a ze je pro tyto zloCiny stihan, a poskytl tim imysIn¢ pomoc Lecianovi
nejen jako zb&hovi na jeho utéku, nybrz i jako pachateli zloCinu kradeze,
chtéje v posléze feeném sméru ztiZiti patrani po Lecianovi. Za tohoto
stavu véci nelze rozsudku divodné vytykati mylné pravni posouzeni
véci, shledal-li v uvedeném jednani obzalovaného zlo¢in podle § 21,
&is. 2 zak. na ochranu republiky v idealnim soub&hu se zlo¢inem podle
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§ 214 tr. zak.; nebot &innosti obZalovaného byly poruSeny dva riizné
pravni statky. Bylo proto zmateCni stiznost v téchto bodech dilem jako
neodiivodnénou, dilem jako po zdkonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 3173.

Tiskova oprava podle § 19 tisk. zak. miiZe obsahovati nové okol-
nosti, jez jsou zpiisobilé vyvratiti skutecnosti v opravovaném ¢lanku
tvrzene, mitZe se vSak téZ omeziti na popieni tvrzené okolnosti.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, Zm 1 759/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
0 zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu pro pfestupky v Praze ze dne 31. kvétna
1927, jimz byl obZalovany podle § 259 ¢is. 3 tr. . sprostén z obzaloby
pro pfestupek podle § 21 zakona o tisku, jakoz i rozsudkem zemského
trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 12. srpna 1927,
jimz byl uvedeny rozsudek potvrzen, byl poruSen zakon v ustanovenici
§§ 19 a 21 zakona o tisku.

Divody:

V Cisle 17 Casopisu »R. S.« ze dne 11. kvétna 1927, zvlastni vydani,
byly uvefejnény ¢lanky »VSem nasim nepfatelim bolSevicko-realisticko-
socialistickym« a »O B. — pravda vitézi.« Oba tyto Clanky se zabyvaji
prubéhem schiize Dr. Vaclava B-a v B., kterd byla podle asopiseckych
zprav rozbita fasisty. Ve &lancich téch se mezi jinym uvadi toto: v ¢lanku
prvém: »Na b-ské schlizi nadaval Dr. B. fasistiim podle svého zplsobu
klukfi, obvifioval je z pfevratovych timyslid atd. a vyprovokoval poslu-
chalstvo, vétSinou nefaSistické i tim, Ze si polozil na stil revolver a
chtél fotografovati ucastniky schiize... Tento »hrdina« pak se sepja-
tyma rukama prosil o milost!« Ve ¢lanku druhém: »Vskutku v B. dostali
biti i ndrodné osvobozensti »legionafi« a nevérec B., kleCe na kolenou,

prosil: »Pro Boha, panové, nechte mne, ja uz vic nebudu..... «, dale:
»Dr. B.. .. .. vytahl z kapsy revolver, polozil jej na stiil a vedle n€j po-
stavil fotograficky aparat. A jal se mluvit« a posléze: »..... pustil se¢

do fasistil. »Vidite: talile usmrkana holota, ti fasisti¢ti kluci, loni o so-
kolském sletu chtéli (?) délati pfevrat, jak mame doklady.« Dr. Vaclav
B., jehoZ se tato tvrzeni dotykaji, zaslal zodpovédnému redaktoru fecCe-
ného Casopisu Otakaru D-ovi opravu podle § 19 zékona o tisku tohoto
doslovu: »Neni pravda, ze Dr. B. na b-ské schiizi nadaval faSistim po-
dle svého zpisobu klukf, Ze si polozil na still revolver, a Ze pak sepja-
tyma rukama prosil o milost. Pravda je, ze Dr. B. nadavek neuZil, ne-
polozil na stil revolver a neprosil nikoho o milost. Neni pravda, Ze Dr.
B. klee na kolenou prosil: »Pro Boha, panové, nechte mne, j4 uz vic
nebudu..... «, ze vytahl z kapsy revolver, poloZil jej na stil a Ze uZil



