1522

f .zék., ale poddluznik ma své bydlidté ve Zlin&, jest dle §u 18 ¢&is. 3
ex. f. ve znéni novely o ulevach soudim (cis. naf. ze dne 1. Cervna

1914, ¢is. 118 f. zak.) okresni soud ve Zliné k vyfizeni zminéné exe-
ku&ni Zadosti mistné ptislusnym,

Cis. 5387.

Predpis §u 364 b) ob&. zak. vztahuje se pouze na vlastnika pozemku
a nelze ho rozSifovati ma osoby, které na pfikaz vlastnikitv a v jeho
zajmu pracovaly na jeho pozemku.

Pokud nelze ¢initi stavitele zodpovédnym za Skodu, jiZz utrpély pfi
stavbé sousedni pozemky.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1925, Rv 1 980/25.)

Z piikazu eraru jakozto vlastnika pozemku sousediciho s domem
zalobkyné&, budovali stavitelé M. a N. na pozemku diim, pfi €emZ byla
pida prohloubena tak, Ze na domé& Zalobkyn& vznikly trhliny. Zalob¢
prot1 obéma stavitelim a erdru o néhradu za znehodnoceni domu vy-
hovél procesni soud prvé stolice jen ohledné eraru, ohledné
stavitelt ji zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalobkyné napa-
deny rozsudek potvrdil. Nejvy$88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Skoda na domé Zalobkyné vznikla tim, Ze sousedni, spoluZalovanému
eraru naleZejici pozemek byl pfi stavbé, provadéné na pfikaz eréru
obéma prvnimi Zalovanymi na hranicich prohlouben takovym zpiisobem,
ze stabilita domu byla na as poruSena, v jeho zdivu povstaly nové
trhliny, a staré trhliny se rozSifily. Ze takové prohloubeni erarniho po-
zemku bylo protipravni, o tom nelze vzhledem k zakazu §u 364 ob¢.
zak. pochybovati a do3lo také v odsouzeni eraru k nahradé¢ Skody na-
lezitého pravniho posouzeni. Mylny jest v8ak nazor dovolatellin, Ze
jsou za prohloubeni pozemku dle §u 364 b) obl. zak. také jeSté zod-
povédni oba_stavitelé, ponévadZ oni to byli, kdo pozemek prohloubili.
Tiebas to v samém textu §u 364 b) ob&. zik. neni vyslovné feCeno,
plyne pfece z jeho zafazeni ve v3eobecném obCanském zakoniku pod
odstavec jednajici o obmezeni prava vlastnicktho viibec a ve prospéch
sousedii zvladteé, Ze se vztahuje na vlastnika pozemku a Ze pemiiZze byti
rozSifovan na osoby, které na piikaz vlastnikuv podle ”]eﬁ’o ptikazu a
v jeho zajmu pracovaly na jeho pozemku, neosobujice si pfi tom na pu-
zemek Zadného prava. Zodpovédnost téchto osob miize byti posouzena
jenom podle vSeobecnych pravnich pravidel o povinnosti k nihrade
skody, § 364 b) ob&. zak. ani podle svého doslovného znéni, ani podle
svého zafadéni a smyslu se na né nevztahuje. Proto zavisi rozhodnuti
sporu ohledné prvych dvou Zalovanych vyhradné na otazce-jejich vlast-
niho zavindniy-a jsou bezpfedmétny vSechny vyvody, kterymi se snaZzi
dovolatelka sviij ndrok dovoditi pfimo z §u 364 b) ob&. zdk. a z jeho
souvislosti s §em 364 a) ob<. zak. Podle srovnalého skutkového zjisténi
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niz§ich soudi, zaloZeného na dikazech svédeckych a posudku znalci,
provedli oba Zalovani stavitelé pfevzaté dilo, novostavbu domu, na sou-
sednim pozemku, odborné, bezvadné a se Setfenim vSech moZnych opa-
trnosti, nelze jim tedy vytykati ani poru3eni obyCejné bedlivosti dle
§u 1297 obé&. zak., ani nedostatek pozornosti neb znalosti, jimiZ byli
jako odbornici povinni dle §u 1299 ob¢. zak. Tim jest otazka jejich za-
vinéni rozfeSena v neprospéch Zalobkyn€ a pada Zalobni narok. Pokud
Zalobkyné napadd pravé uvedené skutkové zji§té€ni, tvrdic s hlediska
§u 503 &is. 2 a 3 c. f. s., Ze posudek znalcli trpi vnitfnimi rozpory a Ze
odvolaci soud nepfihliZel k jeho nékterym jednotlivostem, neprovadi
takto uplatnéné dovolaci diivody po zdkonu, nybrZ broji jimi zakryté
proti ocenéni provedeného dilkazu odvolacim soudem, coz vSak jest
v dovolacim fizeni nepfipustno. To plati jmenovité o vytce, Zzec odvo-
laci soud nevzal naleZitého zfietele na udani znalcli, Ze &asteCné pod-
kopani Stitové zdi a klid prace od 30. dubna do 2. kvétna 1923 nemohly
miti na §titnou zed' povazlivého vlivu. Mylné spatfuje dovolani rozpor
mezi zjiSt€énim, Ze stavitelé provedli své dilo bezvadné a odborné, a po-
sudkem znalctl, Ze mélo byti pfi stavbé uvazeno zvétSeni tlaku, kterym
bude stara Stitova zed po podkopani a zatiZeni druhym patrem piisobiti
na dim Zalobkyné. Zalovani stavitelé pfevzali stavbu na zakladé hoto-
vych plani, ve kterych bylo s pouzitim staré Stitové zdi pocCitano, jejich
pravni povinnosti bylo jenom provésti novostavbu bezvadné a odborné
podle téchto planti, takZie se nepotiebovali viibec starati ani o vliv,
jaky bude miti provedeni novostavby na sousedni diim, ani o vzijemna
prava a povinnosti obou sousedil, komplikovana v tomto pfipadé tim,
Ze Stitova zed pro novostavbu byla postavena svého asu pravé ma-
jitelem sousedniho domu. Starosti tyto byly véci stavebnikovou a sta-
vitele, ktery vypracoval plany, nikoliv Zalovanych. Z §u 1299 ob¢&. zak.
by mohla byti leda odvozovana jejich povinnost, by upozornili staveb-
nika na nebezpedi, hrozici sousednimu domu provadénim stavby podle
udéleného jim pfikazu a schvalenych planii, ale i této povinnosti byli
sproSténi tim, Ze provadéli stavbu za odborného dozoru stavebnikova,
vykonavaného stavebnim feditelem ing. S-em a stavebnim radou K-em.
Zodpovédnost, kterou Zalovani stavitelé pfevzali podle stavebnich pod-
minek za bezpe€nost zakladil a za Skody zpusobené pfi provadéni novo-
stavby na sousednich budovach, zavazovala je jenom vici eraru, nikoliv
také pfimo vici zZalobkyni, a byla mimo to v podminkach samych obme-
zena jenom na pfipady neSetfeni potfebné opatrnosti a bezpe&nostnich
pravidel, dile zlomyslnosti délnikiti a zaméstnancti, takZe na vady planu
stavebniho se nevztahovala a pro rozhodnuti sporu jest bez vyznamu.

Cis. 5388.

V tom, Ze nastalo zvySeni dopravnich sazeb na FiSskonémeckych
drahach, jeZz bylo lze pfedvidati vzhledem k poklesu némecké marky,
nelze spatfovati nepfedvidatelnou ndhodu ve smyslu §u 1447 obé. zak.

DluZnik nemiize se dovolavati poklesu francouzského franku, jenz
nastal v dobé&, kdy byl jiZ v prodleni.

(Rozh. ze dne 21, fijna 1925, Rv 1 1122/25.)
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