Dr. Josef K()ték:

Zakon o zavodnich vyborech podle roz-
hodnuti nejvys$siho spravniho soudu.

(Zfizeni zdvodniho vyboru, zdnik ¢innosti celého zdvodniho Vyboru
a jeduotlivych &leni.)

Po skonceni svétové Véﬂky volalo délnictvo a vesSkeré zamést-
nanectvio vSech zemi po socialisaci vyroby. Aspofi ¢astednyim splné-
nim téchto tuzeb bylo v mnoha zemich zlepSeni pracovniho poméru,
zaméstnancim diana moZnost spoluptisobiti viivinym mpﬁfsobem
v otazkach mzdy a pracovmich podminek. Dosavadni svémocné
postaveni zaméstnavatelovo v zaviodé bylo citelné omezeno. Od
systému délnickych (zaméstnaneckych) davérniki, kteryZto systém
nem¢l uwmis a i iinde opory v zakoné, preslo se ke zfizeni zavodnich
rad (vyborn), k jisté demokratisaci zavodi. Ocekavalo se, Ze za-
meéstnavatelé, ktefi jen pod Zeleznou mutnosti okolnosti ucinili
ustupky a nechali si zasdhnouti do svého dosavadniho svémocného
postaveni v zavodé, budou se vSemoiné snaziti acinnost a dosah
zakona o zavodnich vyborech co mnejvice stzovati a opravnéni za-
vodnich vyborti co nejvice omezovati. Komentiafe zakona o zdavod-
nich vybrech podané se stanoviska zaméstnavatelského isou toho
dokladem. Zikon veSel v platnost 1. lednem 1922, §§ 5 a 6 dokonce a7
1. Cervence 1922 a za tuto kratkou dobu 2% roku vynesl nejvyssi
spravni soud jiZz pfes 80 rozhodnuti o vécech zavodnich vybori.
Judikatura o jediném zdkomé wvskutku obsahla, uvazi-li se, Ze za-
vodni vvbory isou zfizeny vilivem neutéSenych hospodanskych po-
mérit pouze v malé Casti zavodi, v nichZ by mohly podle zakoma
byiti zfizeny. Cetnd judikatura odtwvodnéna téz nejasnosti a ne-
piesnosti zdkona, ¢ehoz diuvodem je jednak kompromis stanoviska
zaméstnavatelit a zaméstnancti a pak zmény ulinéné ve viadni
ostioveé zakonodarnymi sbory.

Tato staf nema byti — aZ na vyjimky — samostatnym komen-
tafem, nybrz vykladem: zdkona se strany nejvysSiho spravmiho
soudu.

Povinnost zriditi zavodni vybor nemi uloZena osobné ani za-
méstnavateli, ani zaméstnanctim. Slovy § 1, odst. 1. zak. >>vdvodm
vybor se zfizuje« je dina sice obligatorni povinnost ke zfizeni za-
vodniho vyboru, ale pouze neosobmé. Zaméstnavatel musi pouze
svoliti ke zfizeni zavodniho vyboru, isou-li tu ostatni piredpoklady
zakona. ProtoZe nelze ocekavati, Ze iniciativa ke zfizovani zavod-
nich vyborit bude vychazeti ze strany zaméstnavateli, je na za-
méstnancich, aby se sami domahali vlivu v zdvodé, jaky jim zakon
o zavodnich vyborech poskytuje. Zakon Cini sice rozdil mezi zavo-
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dem, t. j. hospodafskym: objektem a mezi podnikem, &imZ rozumi
spojeni nékolika hospodarskych jednotek ve vlastnictvi jednoho
a téhoz hospodatského subjektu, piece vSak nestanovi aplné jasné,
ve kterych zavodech mad zavodni vybor byti zfizen.

Mezi predpoklady pro povinné zfizeni zavodniho vyboru pat¥i:
1. samostatnost zavodu, 2. vydélednost zavodu, 3. pozadavek, aby
v zavodeé bylo trvale (celorodné) zaméstnano aspoit 30 zaméstnanci
a konecné 4. trvani zavodu asponn ¥ roku od zahajeni vyroby.

Nejasnost zakona, hlavné vSak snaha podnikatelt wznati pro
nékolik zavodi téhoZ podnikatele pouze jeden zdvodni vybor byla
pricinou, Ze teprve judikaturou nejvyssSiho spravniho soudu byla
stanovena definice samostatného zaviodu jasnéji a presnéji, nez jak
to Cini zdkon v 2. odstavei § 1. Pro pojem samostatného zdavodu
klade zakon dva pozadavky:

, 1. aby tu §lo o hospodaiskou jednotku, to jest, aby dotéené vy-
déle¢né Cinné zafizeni jako hospodaisko-techmnicky celek predsta-
vovalo celistviou, v sebe uzavienou organisaci, sméfujici k urcitémn
hospodafskému tcelu a

2. aby v pfipadé€, Ze tyZ podnikatel ma nékolik takovych jed-
notek, aby kazda z nich 1isila se spravou n e bo tctovanim od jinych
hospodafskych jednotek téhoz podnikatele.

Samostatnym zavodem je tudiz kazdy hospodiaisky objek't
(tovarmna, dviir atd.), ktery bud spravou ne b o tctovanim 1isi se od
iinych hospodaisko-technickych celkti téhoZ podnikatele. Existence
samostatného zavodu neni ddna jiz tim, Ze ide o urcity hospodaisko-
technicky celek, mybrZ je mutno, aby pfistoupila k tomu jeSté jedna
z podminek dalSich, totiz aby hospoddisko-technicky celek liSil se
bud spriavou anebo udtovanim od jinych hospodafskych objektit
téhoZ podnikatele. NevyZaduje se maprostd samostatnost tohoto ho-
spodafského objektu ve vSech smérech. Ustfedni sprava spolecna
nékolika zavodim, pokud ovSem tato tstfedni spravia neni takového
razu, 7e nelze ji7z vitbec mluviti o zvlastni spravé jednotlivych za-
vodn vedle spravy tustfedni, jakoZ i okolnost, Ze vedle zvlaStniho
nctovani jednotlivych zavodi existuje jesté spolecné konto pro
véechny zavody, mevadi pojimu samostatného zavodu wve smyslu
2. odst. § 1 zik. Nastane-li fuse dvou spolednosti, z nichZ kaZda
byla vlastnikem samostatného zdvodu ve smyslu § 1 zik. nebo
stane-li se podnikatel koupi mebo jinym zpiisobem vlastnikem za-
vodu, ktery dosud patfil iinému podnikateli, a ma-li i po fusi po p¥i-
padé po nabyti nového zavodu kazdy zavod své vlastni vedeni, zii-
stiva nadale zavodem samostatnym i kdyZ tctovani je spoleCné.
i kdy% tstfedni sprava nmebo hlavni podnik obstardva dileZitéisi
disposice, zejmiéna prodei a ndkup a i kdyZ slou¢ena byla vyroba.
aby se dosahlo technické siednocenosti a kdyZ je moZno dirigovati
tifednictvo a délnictvo z jednoho zavodu do druhého (nalez 1504/24).
Rovné? jsou-li jednotlivé zdvody obecni, tfeba téhoZ druhu, umi:
stény v riiznych budovach (na pf. lazeiiské domy) a ma-li kazdy
7 nich oddélenou spravu, to jest, jestlize na p¥. spravcei jedrnoﬂivs’rgh
zavodil pFijimaii a propoudtéji d¢niky, ¢ini objednavky a »ob:starra-
vaiji priace se spravou zavodu spojené, a maif-li jednotlivé zav-qdy
zvlastni pokiadni perscemal a své zvlastni konto, isou tyto j»edmcrthvg
obecni zavody samostatnymi zavody podle § 1 zikoma. i kdy7

obecni (mdstské) zastupitelstvo povoluje tihradu pro viechny tyto

-
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zavody a obecni (méstské) radé prislusi konecné rozhodnuti o opa-
tienich, tykajicich se vSech zavodf a i kdy? vedle viastnich kont
jednotlivych zavodi existuye konto spoledné.

Jednotliva oddéleni zavodu (na pf. jednotliva odd&leni tovarny)
nemohou byti pokldddna za samostatné zavody i kdyZ jsou mistné
od sebe oddélena, je-li na pf. kazdé v jiné budové, oviem neni-li tu
samostatné uctovani nebo samostatnd sprava ve smyslu shora uve-
denych vyvodi, nebof jinak schazi jednotlivym oddilim hospoda¥-
sko-technického celku pravé ona svébytnost a tcelnost po strance
technicko-organisaCni, kterd je znakem hospodaiské jednotky ve
smyslu zdkona (n. 12.829/24). K poimu samostatnosti zivodu se ne- -
vyZzaduje, aby zdvod byl samostatny téZ na venek, to jest, aby byl
provozovan pod zvlastni firmou a aby vystupoval na venek téZ jako
samostatny pravni subiekt. Poloha zdvodu je nerozhodni. I v témZe
domé mohou byti 2 nebo nékolik samostatnych zavodi téhoZ pod-
nikatele. Na zdvadu téZ neni, Ze hospodaiska jednotka leZi v obvodu
dviou neb nékolika rozhoddcich komisi (na pf. dviir nebo nékolik
dvortt spravné i tucetnd spoijenych). Oviem, Ze otdzku, zda tu ide
vskutku o jednotny samostatny zdvod ve smyslu zdkona o zdvod-
nich vyborech, mitZze rozhodovati pouze jedna z rozhoddich komisi,
v jejichz obvodu zavod leZi, a nezaleZi na tom, kterd to bude.

Velice dulezité ie rozhodnuti nejvyss$iho spravniho soudu, Ze
0 samostatnosti zavedu lze mluviti 1 kdyz jednotky spravou i aéto-
vanim sice spojené nejsou nijak v praZzadném hospodaisko-tech -
nickém vztahu, jako tomu zpravidla bude p¥i vyrobach riizno-
rodych, na p¥. pila a mlyn (n. 12.829/24). Ziavod je organisovanou
hespodafskou jednotkou sam pro sebe a proto zménou nebo za-
nikem subjektu hospodaficiho v zavodé nezanikd jeSté nutné zavod
sam jako samostatny. Pfeide-li zavod jakymkoli zpusobem na jiného
podnikatele, nezruSuje se tim samo sebou zavodni vybor, nybrz
miZze pokraCovati ve své Cinnosti i za nového maiitele zavodu
(n. 6866/24). : '

Dle vyslovného a jasného znéni zdkona, Ze je zfiditi zavodni
vvybor v ka7 d ém zavodd kvalifikovaném dle § 1 zak. o zdvodnich
vyborech, podléhaji zakonu o zavodnich vvborech téZ zavody prav-
nich osob priava vefeiného (zavody statni, zemské, Zupni, okresni,
obecni a pod.). Ustanoveni 2. odst. § 2 zdk., Ze vldda se zmociiuje
roz§8ifiti nafizenim plisobnost zdkona o zavodnich vyborech i na
iiné podniky pravnich osob vefeiného prava, nelze vykladati tak,
7e zasadné podniky pravnich osob vefeiného prava zakonu o zavod-
nich vyborech nepodléhaji, nybrZ Ze piaisobnost tohoto zdkona musi
byti na né rozSifena vladnim natizenim, jeZto dle rozhodnuti nej-
vy§siho spravniho soudu (n. 9471/24) citované ustanoveni dava
vladd zmocnéni roz§ifiti pisobnost zdkona o zavodnich vyborech
i na iin¢é¢ podniky pravnich osob vefein¢ho prdva, které nemaii
povinné znakyv samostatného zavodu ve smyslu § 1 zdkona.

Dal&imi dvéma pfedpoklady, k nimZ povinnost zfizeni zavod-
niho vyboru se poii, iest jednak vydé&leCnost zavodu, jednak pod-
minka, aby v zdvodé bylo trvale (celoro¢né) zaméstnano aspoti 30
zaméstnanci. TFebaZe v praxi vyskytnou se jist€ spory o to, ide-li
0 zavod vydélednd &inny & nikoliv, nemél pfes to nejvyssi spravni
soud za svého iiz bohatého rozhodovéani o vécech zavodnich vyborit
piileZitost Fesiti spor o vydé&leCnost podniku. PoZadavek zamést-
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nani trvalého, celoroCniho, je kladen proti zaméstnani pfilezitost-
nému, sezonnimu. Pocet 30 zaméstnancii trvalych musi byti v za-
vod¢ v den vypsani i konani volby, neni vsak nutno, aby po celou
dobu pred vypsinim a konanim volby bylo v zavodé stiale 30 trva-
lych (celorodnich) zaméstnanci. Slovam »trvale v zavodé zamdést-
nani< nutno dle nazoru nejvyssiho spravniho soudu rozuméti tak,
Ze trvalymi zaméstnanci podle zakona o zdvodnich vyborech ne-
isou osoby, které fakticky pracovnich tikontt v zavodé se neticastni
nebo se jich neucastni zpfisobem, ktery v tom kterém odvétvi pra-
covnim jevi se jako normalni (n. 16.281/23). Nestadi tedy existence
pravniho poméru pracovniho nebo sluZebniho, nybrz 7ida se
skutecné konani smluvené prace. Pouha, tfeba placeni a trvala
pohotovost ku praci v zdvodé nerovna se trvalému zaméstnani podle
$ 1, odst. 1. zakona. Jsou-li tedy na pf. Zeny deputitnikii a délnice
za byt, stravu a otop hospodafské spravé dvoru po cely rok k dis-
posici, to jest, zabezpeci-li si spriva dvoru povolati podle potfeby
na delSi nebo krat$i dobu je do prace, muze se rozhodnouti teprve
po tom, iestlize na zakladé této pohotovosti vyvine se skutetné za-
meésindni v zavodé, zda tu ide o zaméstnance zaméstnaného pouze
v wityeh Casovych obdobich, kterého dle § 1, odst. 3. zak. nelze
véitati do poctu zaméstnancii potfebného podle odst. 1. § 1 zdkona
pro zrizeni zavodniho vyboru, ¢i zda dotyCny zaméstnanec je za-
méstnancem trvalym (celoro¢nim) ve smyslu zdkona. ProtoZe trva-
lym (celoroénim) zaméstnancem je dle nazoru nejvyS$siho spravniho
soudit pouze ten, kdo v zdvodé prace skutedné se zucastni a nikoliv
téZ ten, kdo ie spraveé zavodu k disposici v Cas potfeby, nelze do
potfebného podtu trvalych (celoro¢nich) zaméstnancti poditati téz
zaméstnance isouci na nucené dovolené v disledku odbytové krise
doty¢ného zavodu. Véc je samoziejma tam, kde zaméstnavatel za-
méstnancim, které vysadi! z prace (dal nucenou dovolenou) bud na
urcitou nebo na neurcitou dobu, neposkytuje vibec Zadné mzdy,
protoZe pak tu nelze mluviti vitbec o poméru pracovnim, mnebot
narok na mzdu je nezbytnou poimovou naleZitosti poméru pracov-
niho a protoze zaméstnavatel takovym vysazenim zameéstnance
7 prace dal najevo, Ze pracovni pomér zameéstnanctv ma byti roz-
vazan (n. 11.500024), To vsak plati i v pfipadech, kde zaméstnavatel
vyplaci zaméstnanci, ktery je na nucené dovolené, Caste¢nou mzdu
ve smyslu § 17 zdkona z 12. srpna 1921, ¢. 322 Sb. z. a n. o podpofe
nezaméstnanych. ProtoZe shora uvedeného vykladu nejvyssiho
spravniho soudu mohou zaméstnavatelé vyuziti a mafiti ziizeni
zavodniho vyboru, bude tfeba pfi novelisaci zakona na tuto okolnost
vziti patfiény ztetel. Jsou-li zaméstnanci, ktefi byli z prace vy-
sazeni (ddni na nucenou dovolenou) a jejichZz zaméstnani je dle
povahy zaméstnidnim trvalym a nikoliv pouze sezonnim, zpét po-
volani do price, nutno je zapocitati do poctu trvalych (celoro¢nich)
zaméstnancti potfebného ke zfizeni zavodniho vyboru, protoZe pak
isou dle povahy své priace v zavodé zaméstnanci trvalymi a nikoliv
cezonnimi, tfebas i byli poslani na nucenou dovolenou vicekrate
do roka.

Zikon o zavodnich vyborech sam nikde nepoddva definice za-
méstnance, necini vSak také rozdilu, zda je nékdo v zavodé za-
méstnan bud za plat (mizdu) mebo bez dplaty, aniZz vylucuje nékde
ze své pusobnosti nékteré kategorie namezdnich nebo nendmezd-

520



nich pracovnikit v zdvodech ve smyslu § 1 zidkona vyjma odst. 3.
S 1 zak., kde se pravi, Ze zaméstnanci najati na prace sezonni ne-
viéitaji se do podtu zaméstnancii, potfebného ke ziizeni zavodniho
vyboru a § 15, ktery vylucuje z volebniho pravia domacké déniky,
ktefi nepracuji trvale pro jeden zivod za mzdu nebo za plat a § 13,
ktery mepfiznava aktivmi volebni pravo zamdstmancim, kte¥i ne-
pracuji v zavodé€. Vyklad pojmu zaméstnance, pokud se tyce dél-
‘nika, dluZzno tudiZz hledati dle mdzoru nejvys$siho spravniho soudu
(n. 2189/23) predevsim: v intenci zékona a jeho pfedpisech. Z usta-
noveni § 3 zak., dle néhoZz zavodni vybory jsou povoliny, aby hajily
@ povzbuzovaly hospodafské, socidlni a kulturni zaimy zamdost-
manct v zavodé, tedy dozirati mimo jiné i na zachovavani predpisi
0 pojisténi, ochrané zaméstnanci, o délce pracovni doby, piredpist
to, které jsou dany v zajmu vSech zaméstnancii v zavodé viibec,
dovozuje nejvy3ssi spravni soud, Ze jsou zaméstnanci ve smyslu § 1
zakona o zavodnich vyborech vSechny osoby, které skutecné zi-
Lastni se af za plat & bezplatné prace v zadvodé a to i podiizenych
praci a sluZzeb pomocnych pfi vyrobé. Jsou jimi i ucnové, prakti-
kanti, volontéfi, viSechny osoby od Ffeditele ziavodu aZ po posledni
pracovni silu zameéstnanou pfi pracech podfizenych, nadenickych
a to bez ohledu na pribuzensky pomér k zaméstnavateli. Poslednim
predpokladem pro nutné zfizeni zdavodniho vyboru je pozadavek,
by zdvod »trval asponn % roku od zahajeni vyroby«. To znamena,
7e zavod musi byti v chodu mejméné % roku. Nevhodné volena
stylisace »od zahajeni vyroby« byla piiCinou, Ze ndlezy nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 5252 a 20.785/23 bylo stanoveno, e zikon o za-
wvodnich vyborech nevztahuje se na banky a poijiSfovny, protoZe
vyraz svyroba« v zdkoné o zavodnich vyborech pouZity znamena
ve svém obecném jazvkovém smyslu Ginnost, zaleZejici ve vymalo-
zeni prace a hmotnych prostiedkit za tcelem vwytvofeni novych
statkii a jezto ani logickym postupen: mnelze vyvoditi z nékterého
ustanoveni zdkona, Ze zakon ma se vztahovati i na zavody nevy-
robnj. Jsou tudiZ vyfaty z piisobnosti zakona veSkeré ¢innosti, jimiz
nové statky nevznikaii, zejména pak cinnost obchodni. Ustanoveni
2. odstavce § 1 provadéciho matizeni k zdkonu o zavodnich vybo-
rech, pokud mluvi o zahdjeni »provozu« v zavodé, prohlaSeno
bylo mnezikonnym, jezto umysl zakonodarciv pojmouti vSechny
vvdéledné zavody pod ustanoveni zakona, zieimy jasné z prubéhu
parlamentarniho jednani o osnov¢é zdkona, kteryzto tmysl vsak
nelze dle rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze zakona vyvo-
diti ani logickyim, ani pravnickym vyklademn:, nelze jasné vysloviti
v provadécim mafizeni, protoZe vile zakonodarcova miZe byti pro-
jevena jediné zakonem samym.

' Cty¥i povinné znaky svrchu uvedené jsou predpokladem pouze
z¥izeni zavodniho vvboru. Otazkou je, musi-li tu byti vSechny tyto
momenty i pro daldi trvani zdvodniho vyboru. NejvySsi spravni
soud tuto otdzku vyvslovné dosud mefesil. Proti nazoru, Ze ztratou
samostatnosti zavoedu nebo odpadnutim nékterého pifedpokladu pro
ziizeni zavodntho vvboru kon&i &innost zavodniho vyboru, miluvi
jasné znéni zakona. Zakon stanovi v § 21 ztratu ¢lenstvi jednotli-
vého dena zavodniho vyboru odpadnutim kterékoliv z podminek
nutnych pro ieho volitelnost, pokud vSak ide o zruSeni zavodniho
vyboru celého odpadnutim nékterého z pfedpokladi pro jeho z¥i-
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zeni, tu je smérodatnym ustanoveni § 25 zik., ktery pravi, Ze za-
vodni vybor se zruSuje, klesne-li poCet zaméstnanc v zavodé po
3 mésice pod 30 nebo zastavi-li zavied Cinnost (t. i. vyrobu a nikoliv
vesSkeru dinnost) na dobu delsi jednoho mésice. Pokles podtu za-
meéstnancit pod zdakonny poZadavek ke ziizeni zavodu nebo zasta-
vieni vyroby nejsou vSeobecn€, zasadné diavody zruSeni zavodniho
vyboru, nybrz musi byiti zvlast kvalifikovany, to jest pokles podtu
zaméstnanci musi trvati neiméné 3 miésice nebo zastaveni vyroby
musi byiti na dobu del8i nez 1 mésic. Vyklad tento potvrzuje i roz-
hodnuti nejvys$Siho spravniho soudu & 15.805/23, dle ndhoz i vy-
roba, tudiZ jeden z pfedpokladi zfizeni zdvodniho vyboru meni za-
sadné podminkou dalstho jeho trvani, nybrZ pouze do té miry,
ze zastavenim vyroby na dobu delsi jednoho mésice prestiva auto-
maticky i existence zavodniho vyboru. Ztrita samostatnosti zavodu
mezi divody zruSeni zdvodniho vyboru neni uvedena, existuje proto
zavodni vybor v zavodé, ktery po volbé zavodniho vyboru ztratil
povahu zavodu samostatného ve smyslu vysSe uvedenych vyvodil,
az do ukonceni funkcéniho obdobi zvoleného zavod. vyboru nebo do
iiného ukonéeni Cinnosti vSech ¢lentt a nahradnikitt zavod. vyboru.
Dokladem je tu obdobny pfipad feSeny nilezem nejvyssiho sprav-
niho soudu & 6866/24, kde nejvyssi spravni soud polemisuje s ni-
zorem, Ze zména zaméstnavatele ma za nasledek ztriatu samostat-
nosti zavodu a pravi: sZikon také v § 25 mezi piipady, kdy
zavodni vybor automaticky se zrufuje, zménu v osobé majitele za-
vodu neuvadi, ¢imiZ je dotvrzeno, Ze se zménou touto zruSeni za-
vodniho vyboru nespojujec. ‘

Dosud bylo jednano o zfizeni zavodniho vvboru v zdvodech,
kde dosud zavodniho vyboru nebylo. V zavodech, kde zavodni
vybor ji7 existoval, mitZze byti pfikroceno k nové volbé zavodniho
vyboru po uplynuti funkéniho obdobi zavodniho vyboru nebo po
rozpusténi dosavadniho zavodniho vyboru nebo klesne-li pocet Cleni
i s nahradniky pod polovici anebo byl-li dosavadni vybor zruSen.
Také ptfi nové volbd zavodniho vyboru musi tu byiti vdechny nale-
Zitosti § 1 zdkona. V dobé& nové violby musi zavod byiti samostatny,
vydélecné Cinny a zamdstniavati 30 trvalych (celoro&nich) zamést-
nanct. PoZzadavek ptlrodniho trvani zavodu od zahdjeni vyroby ije
ddn sam sebou, jeZto tu jde o zdvod, v némz jiz zavodni vybor byl
ziizen. O tomto bodu bude promluveno bliZe pfi nové volbé zivod-
ntho vyboru v pfipadé zruSeni zavodniho vyboru nasledkem po-
klesu zaméstnancti nebo zastavenim vyroby ma dobu del$i jednoho
meésice. Funkéni obdobi zavodnihc vyboru trva jeden rok. Pocitd se
od pravoplatnosti volby (v pfipadé nepodani namitek proti volbé
& dntt po vyhlaseni vysledku volzb, v pfipad? opaéném po stvrzeni
vo:eb nalczem rozhodéi komise) a trva az do pravoplatného zvo-
leni nového zavodniho vyboru. MiZe tedy funkcéni obdobi zdvod-
niho vyboru trvati v pfipadé priitahu movych voleb i déle nez jeden
rok. Rozpus§téni zavedniho vyboru je bud fakultativini mebo
nucené. Rozhod<i komise m 17 e rozpustiti zavodni vybor, porusil-li
hrubé své povinnosti a bylo-li si nafi pisemné stéZovano. Ziakon ne-
stanovi, kdo ma pravo si na zavodni vybor stézovati. ProtoZe poru-
Seni povinnosti mfiZze nastati jak vii¢i zamiéstmanctim (na p¥. zavodni
vybor mehdji zaimy zaméstnanct), tak i vii¢i zamdstnavateli (na
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pf. zavodni vybor zasahuie samostatnymi nafizenimi do spravy
a provozu zavodu), nutno miti za to, Ze pisemnou stiznost za roz-
pusténi zavodniho vyboru mohou podati jak zaméstnanci @ to
i jednotlivec, tak zaméstnavatel, Z ustanoveni 8§ 20 a 21 da se
souditi, Ze osoby fysické i pravnické stojici minwo zavod, nejsou
k podobné stiZnosti opravmény, odborové organisace mohou Zadati
za rozpusténi zavodniho vyboru jedingé jako zmocnénci zaméstnanci
zavodu (n. 21.121/23), musi se ovsem vykdzati timto zmocnénim.
Zakon nestanovi Ihiitu, do kdy rozhod¢éi komfise ma se o této pisemné
stiznosti sméfujici k rozpusténi zdvodniho vyboru vysloviti, Vy-
slovi-li se rozhod¢i komise pro rozpusténi zavodniho vyboru, miiZe
byti podana proti tomuto nalezu rozhod¢i komise stiznost k nejvys-
Simu spravnimu soudu., V zdakoné memi dale bliZe stanoveno, c¢o
rozumi se »hrubym« poruSenim povinnosti. PoruSeni povinnostt
muze nastati jen jednou, jezto v zakoné stoji »p or u$ii-1i« a nikoliv
sporusujedic. Nucemné rozpusténi zavodnitho vyboru na-
stane nalezem rozhoddi komise, je-li zavodni vybor Sinnym (pravo-
platné zvolenym) jiz alespoii 3 mésice a Zadaji-li o to % zan:tst-
nanci opravinénych k volbé. Rozpusténi nastane 14 dni od podani
navrhu a do 14 dntt od rozpusténi provedou se volby mna zbytek
volebniho obdobi. Av8ak i nalezem rozhod¢i komise rozpustény
zavodni vybor zlistiva v Cinnosti aZz do pravoplatné volby vyboru
nového. Je moZné, Ze zatim uplyne funk¢éni obdobi rozpusténéhe
zavodniho vyboru. Ma pak byti pfikroceno k nové volbé zavodniho
vyboru na celé jednorocni obdobi nebo ma funkci tuto podrZeti
zaviodni vybor zvoleny na zbytek obdobi po zavodnim vyboru roz-
puSténém? Zaméstnanectvo nemiiZe samovolné zbaviti zavodni vy-
bor jeho funkci (analogicky dle n. 2375/24). Neni vSak také mozZno,
aby zavodni vybor jako celek nebo jednotlivi jeho dlenové na svoji
funkci béhen: funkcniho obdobi resignovali. Zakon sice nic vysloviné
0 tom nestanovi, ndzor ten se vSak da wvyvoditi z jednotlivych
ustanoveni zakona. Ani v ustanoveni o zaniku Cinnosti celého zavod-
niho vyboru af jiZ jakymkoliv zptisobem (88 20 a 25 zdkona) ani
v ustanoveni o ukonceni Cinnosti jednotlivého Clena zaviodniho vy-
boru (88 20, 21) resignace nia &lenstvi zavodniho vyboru jako divod
zaniku ¢&lenstvi memi zahrnuta. DalSim dokladem pro svrchu uve-
deny nazor je povinnost piijmouti volbu (§ 16 zdk.). Kdo svolil ke
kandidatufe do zavodniho vyboru, musi volbu pfijmiouti, leda Ze
isou tu divody pro odmitnuti volby (sta¥i 60 let nebo kdo byl Cle-
nem zavodniho vyboru v predeslém obdobi — § 16). Kdo v8ak by!
ji7 pravoplatné zvolen, musi volbu pfijmouti a nemitiZe se o své vili
Clenstvi béhem funkcniho obdobi vizdat.

Novy zdvodni vybor nutno zfiditi také v tom p¥ipadé€, kilesl-li
pocet ¢lentt zAvodniho vyboru pod polovici. Také v tomto pfipadé
dosavadni ¢lenové zavodniho vyboru zfistivaji v dinnosti aZ do
pravoplatné nové volby. Jestlize odpadne béhem funkcniho obdobi
zastupce mensiny i jeho nahradnik, k nové volbé zavodniho vyboru
nemusi se prikroditi samo sebou jiZ touto okolnosti, nebot § 7, odst.
2. zakona pravi, 7e aspoii jeden ¢len menSiny musi byti »zv olemnx
a nikeliv, Ze mensina musi byti aspofi jednin: ¢lenem »zastoupenac.
Automaticky se zruSuje zavodni vybor piedné, klesne-li polet za-
méstnanctt v zavodé po 3 mésice pod, 30. Jakmile vSak pocet
zaméstnancti trvalych dosihme opét 30, ziidi se zdvodni vybor
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ihmed a neni nutno Cekati pil roku, protoZe poZadavek doby piil
roku je kladen dle § 1, odst. 1. pouze pro trvami vyroby zaviodu,
nikoliv vSak téZ pro pocet 30 trvalych (celorodnich) zaméstnancti.
O tom, ma-li se zdvodni vybor znovu zfiditi ihned po op&tovném
dosaZemi zakonného podtu 30 zaméstnancii, rozhoduje popize povaha
zameéstnani onéch zaméstnancii, ktefi podet tento opét dovrsili.
Jsou-li to zaméstnanci trvali (celorodni), zavodni vybor se zFidi
ihned, mejsou-li to zaméstnanci trvali, nybrZ pouze pfechodni (se-
zonni), neziidi se znovu zivodni vybor po dosaZeni podtu 30 za-
méstnancti takovymto zphisobem. Druhy dfivod automatického
zruSeni zavodniho vyboru jest zastaveni vyrobni &inmosti zavodu
na dobu del$i jednoho meésice. NezaleZi na tom, z jakého diivodu
vyroba v zavodé na tuto dobu byla zastavena, miiZze to byiti i na-
sledkem stavky nebo vyluky a meni myslitelno spojovati tato usta-
noveni zakona pouze s piipady, kdy na pf. zivod je nucen zastaviti
vyrobu pro nedostatek odbytu, surovin, uhli, nebo nasledkem Zi-
velni pohromy. Je nesporno, 7e také stivka miiZe piivoditi (iplné
zastaveni vyroby. Jest to vS8ak. zastaveni vyroby mna dobu
neurcitou, proto nelze tvrdit, Ze jiZ vypuknutim
stavky zrusSuije se automaticky zavodmi vybor,
nebof ten se sice zrusSuje dle nazoru mnejvys$Siho  spravniho
soudu ihmed zastavenim vyroby, ale jen tehdy, jedli jiZ pFfedem
znamo, ze vyroba bude zastavena na dobu delSi jednoho mésice.
Trva-li uplnd stivka v zavodé déle jednoho mésice, je zavodni
vybor zruSen a to jiZ od 1. dne stavky. Po ukonceni tiplné stavky,
trviajici déle 1 mésice, bylo by tfeba pfikrociti k nové volbé, avsiak
ihned po zahajeni vyroby a nebylo by tfeba cCekati 6 mésicl, po
pfipadé 12 mésica za tucelem ziskdni aktivniho i pasivmiho prava
volebniho, jeZto dodasnym zastavenim- vyroby nenastava prerusSeni
Thity v § 13 lit. b) a § 14 lit. a), nybrz doba tani urdeni se pouze
stavi (n. 21.122/23). O ztraté denstvi zavodniho vyboru pfi stivee
netiplné, kterd nema za nasledek zastaveni vyroby, viz niZe.

Zavodni vyvbor se zrusi okamzZikem zastaveni vyroby a nikoliv
teprve tehdy, kdvZz wvyroba jeden mésic jiz byla zastavena
(n. 20.783/23). Tohoto vykladu zakona mohli by vyuZiti zamdst-
navatelé k sabotovani zakona. Aby se zbavil zaméstnavatel ne-
pohodlného - zavodniho vyboru, mohl by prohlasiti, Ze zastavuje
vyrobu na dobu del$i jednoho mésice a po propusténi bywvalych
Clentt zavodniho vyboru uvede zdvod opét do chodu. NeZ nejvySsi
spravni soud poznamenava, Ze prohlaSeni zaméstnavatele o zasta-
veni vyrobni ¢innosti v zadvodu na dobu dels$i 1 mésice nemiro z-
hoduijici, nybrZz rozhod¢i komise ma pravo posouditi skutkovou
otizku, zda tu jde skuteéné o zastaveni chodu zavodu na dobu
delsi 1 mésice, ma pravo vziti v ivahu veSkery okolnosti pfipadu,
které mohou ndkdy byti destateénym podkladem pro skutkovy za-
vér, Ze zastaveni Cinnosti zavodu stalo se na dobu kratsi jednoho
mesice.

Dle tohoto vykladu nejvy3siho spravmiho soudu je otdzkou, jak
to bude s ¢innosti zavodniho vyboru, prohlasi-li zaméstnavatel nebo
néjaky &initel tfeti, na p¥. dozorci tfad, Ze zavod se zastavuje na
dobu deldi 1 mésice a rozhod&i komise ma dostatecny podklad usu-
zovati, Ze provoz bude tak dlouho zastaven, avSak zivod piec bude
uveden v chod dfive neZ tato mésidni lhita uplyme. OZivne opét
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cinnost zruseného zavodniho vyboru nebo bude tieba nové volby ?
Shora uvedeny ndzor nejvys$siho spravniho soudu vede k tvrzeni,
Z¢ je spravmy zdaveér druhy, jeZto nemi moZno, aby bez vyslovného
zakonného podkladu oZivia zamikla funkce vefejného orginu. Stejné
tomu bude i v pfipadé€, Ze zameéstnavatel pouze predstiral zasta-
veni vyroby na dobu del$i 1 mésice. Tu bude moZzno v3ak nastupo-
vati trestné na zaméstnavatele dle § 29 zak. Tento vyklad nejvys-
Siho spraviniho soudu vede didle k otazce, co bude s existenci zi-
vodniho vyboru, je-li zavod zastaven na dobu neurditou, coZ se
stane asi nejCastéji. Existuje zavodni vybor dal a po uplynuti 1 mé-
sice zastaveni vyroby jsou jeho jednani ucinénda v této jednomé-
si¢ni dobé nezakonna? — Zastavena nemusi byti vesSkerda c¢innost
v zavodeé, nybrz je tu predpokladem, Ze v zavodé se piestalo vyrai-
béti zbozi, pro né&z zavod je urCen a nevadi pojmu »zastaveni Cin-
nosti (vyroby) v zavodé«, Ze zaméstnany jsou v zavodé urcité
osoby hlidkou, tkilidem, d¢iSténim stroji, udrZovanim wobchodnich
stykti zavodu s odbérateli atd. (n. 15.805/23).

Po opétném: zahajeni vyroby, kterd byla zastavena z jakého-
koliv diavodu, musi byti pfikroCeno k nové volbé zavoduiho vy-
boru ihned, aniZ by byvlo vydckano, aZz délnici, ktefi jiz pied tim
v zavodé po dobu potfebnou k dosaZeni aktivniho neb pasivaiho
prava volebniho zaméstnani byli, budou opét po svém znovup¥ijeti
do prace v zavodé pracovati po 3 mésice za tiCelem dosaZeni aktiv-
niho volebniho prava a po 12, po pfipadé 6 mésicit za ncelem zi-
skani pasivniho prava volebniho. Jak shora nazinaceno pounym do-
Sasnym zastavenim vyroby nenastava prerusSeni Ihiity dle § 13
lit. b) a dle § 14 lit. a), nybrZ doba tam urdend se pouze stavi. Po
opétném zahajeni vyroby nutno zvoliti zavodni vybor ihned i tehdy,
kdy7 zavod v mezidobi od zastaveni vyroby do opéiného jejiho
zahdjeni pieSel do vlastnictvi jiného subjektu. Stairy zdavod jako
samostatna hospodafski jednotka ve smyslu § | zdkona zménou
viastnického subjektu nezanikl, nelze proto mluviti o zavodu novém
a netfeba v pfidiné opétného zfizeni zavodniho vyboru Cekati
pit: roku od obnoveni vyroby, po piipadé »d zmduy vlastnika za-
vodu. Ma-li se jednati o opétné zvoleni zavodntio vyboru v za-
vodeé, v némZ vyroba byla zastavena na <obu de!$i 1 mésice, je tu
rozhodnou jediné ta okolnost, zda po zahdieni v¥roby ie tu cbhjek-
tivné tvz zavod, tvZ hospodafsko-technicky celek, ktery zde byl
pfed zastavenim vyroby a je lhostejno, zda délnici byvli nové do
price p¥ijati, & zda pracovmni pomér jich pFeruSen nebyl (n. 6866/24).
Aby se mohlo i po zméné nebo zaniku dosavadniho subjektu na
zavodé hospodatictho mluviti o tom:, Ze zavod touto zmémnou nebo
zanikem dosavadniho vlastnika nepfestal jako samostatny existo-
vati a 7e tedy nepovstal zaviod novy, ie nutnym p¥edpokladem, aby
se zavodem nestaly se takové zmény razu objektivmiho, jeZ pre-
tvofily podstatu zavodu tak, Ze nedalo by se pak vice mluviti
o icho totoznosti se zavodem diiveisim. Plati-li tento pFedpoklad
pro piechod zavodu s jednoho vlastnika na druhého, plati totéZ jisté
i pro pretvofeni podstaty zivodu za hospodafeni téhoZ podniku.
Takovym pietvofenim podstaty zavodu jisté neni rozSifeni za-
vodu o nové odvétvi vyroby, na piiklad, jestlize k tovarmé na ho-
spodifské stroje je pficlenéna slevdrna a pod., nebo k pfadené
tkalcovina. nybr? mastiva takovy pfipad, zmémi-li se piadelna



v tkalcovnu. Lze tu miluviti o objektivné jiném zdavodu i tehdy, kdy#
vSichni zaméstnanci bywvalé piradelny byli do nové tovarny pfijati.
JestliZe tato podstatna zména d¥ivéiSitho zdvodu nebyla provizena
zastavenim vyroby na dobu delsi jednoho mésice, dosavadni za-
vodni vybor ziistane v ¢inmosti i pro novy zavod, protoZe podstatna
gména zavodu neni mezi divody zruSeni zavodniho vyboru dle
§ 25. Kom€idli v¥ak po provedeni podstatné pfemény zdvodu &in-
most zavodniho vyboru, ma pfiklad uplynutim obdebi, pak se ovSem
piikro¢i ke znovuzfizeni zavodniho vyboru teprve piill roku po
trvani nového zavodu. Omezeni Cinnosti v zdvodé nebo Castecné
Ziastaveni Cimnosti v zavodé; i kdyZ je to tipIné zastaveni Casti za-
viodu, neni totoZzno se zastavenim vyroby v zavodé a nema na exi-
stenci zavodniho vyboru Zadného vlivu, leda jestlize timto omieze-
nim vyroby nebo zastavenim &asti zavodu klesne pocet trvalych
zameéstmancit po 3 mésice pod 30.

O ukonceni cinnosti jednotlivého ¢lena zavodniho vyboru po-
iednava § 21. Dirtvody tam vypodtené jsou taxativni. Ztrdata clenstvi
nastava pfedevsim rozvazanim pracovniho nebo sluZebniho poméru
se zavodem. Je otazkou, zda zdkon tim mini rozvazani skutec-
ného pracovniho poméru nebo pravniho poméru pracovniho &i pra-
covni smlouvy. ProtoZe nejvys$8i spravai soud v ndlezu 16.281/23
- klade diiraz na skutecnou praci v zavodé a mini, Ze nestaci
existence pravniho poméru pracovniho, lze miti za to, Ze je tu
minéno rozvazani skutecného pracovniho poméru se zavodem.

Zakon neudava davody rozvazani, znamena to tudiz, Ze kazdé
uplné rozvazani pracovniho poméru, at je se strany zaméstnavatele
nebo zaméstnaného, ma za ndasledek ztratu clenstvi zavodniho vy-
boru. Sem patfi i stavka, protoZze je to tplné zruSeni skuteéného
pracovniho poméru (— nehledé ani k tomu, Ze stavka byva casto
nejen poruSeni pracovni smlouvy, nybrZ i jeii zruSeni —), ovsem
Ze pouze stavka,pfiniZnenizastavenavyroba v za-
vodé¢, protoZze jinak by se mohlo mluviti o pfipadném zruSeni
zavodniho vyboru z diivodu zastaveni vyroby (— srovnej, co feceno
shora o 1iplné stavee v zavodé —). Nejvyssi spravni soud ve svém
nalezu 11.500/24 rozhodl, Ze bez naroku na mzdu (plat) neni poméru
pracovniho (sluZebniho), protoZe tento narok ie nezbytnou pojmo-
-vou naleZitosti poméru pracovniho. JeZto pak stavkujici mema na-
roku na mzdu (plat), nestoii ve skute¢ném pracovnim poméru k za-
vodu., Stavkujici ¢len zavodniho vyboru svého
Clenstvipozbyva, je-li v zavodeé stavka ¢astecna.
Byl-li ¢len zavodniho vyboru, stavkuiici pfi ¢astecné stavce v za-
vodeé, opét pfijat do prace, miZe bvti znovu zvolen, uplyne-li od
ieho znovupfiieti 12 po pfipadé 6 mésictt (§ 14). Rozvazanim pra-
covniho poméru je i nucend dovolend a vysazeni z prace, které
nalezy nejvys$siho spravniho soudu & 11.500 a 11.428/24 stavi na
rovenl propusténi. Také presazeni zaméstnance do jiného zavodu
téhoZ podnikatele je rozvazanim pracovniho poméru se zavode m.
Rozvdzani tohoto poméru se strany zaméstnavatele miiZze se stati
jediné se souhlasem rozhod¢i komise (§ 22, odst. 2.). Rozvazanim
pracovniho (sluZebniho) poméru rozumi se tplné jeho zruSeni, to
jest vystoupeni nebo propus$téni z prace a nikoliv zména tohoto
poméru, af jiZ ve prospéch & v neprospéch zaméstnance. Je-li
pracovni (sluZebni) smlouva se zaméstnancem zruSena a soucasné
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uzaviena smlouva novda, ktera pro zaméstnance znamena toliko
zménu druhu a zplsobu zaméstnani, po pfipadé zménu mzdovych
podminek, neni to rozvazani pracovniho poméru. Stane-li se tudiZ
na pf. délnik zfizencem nebo naopak zfizenec délnikem, neni tato
zména v jeho poméru k zavodu rozvizanim pracovniho poméru
a neckondi proto ¢innost jeho jako ¢lena zdvodniho vyboru, leda
tehdy, ide-li o zdvod, kde délnici a zfizenci veli oddélené. AvSak
v tomto pripadé ztrata Clenstvi zavodniho vyboru nastiva nikoliv
z. divoda rozvazani pracovniho poméru, nybrZz proto, Ze dotyény
Clen zavodntho vyboru ztratil volebni pravo a nasledkem toho
i volitelnost v dosavadni skupiné zaméstnanci (n. 15.875/23). Je-li
zavodni vybor spolecny, pfestoupeni ¢lena z jedné skupiny do druhé
nema na jeho Clenstvi vliv, protoze volba byla spoleénd, on volebni
pravo aktivni i pasivni neztraci.

Druhym divodem ztraty dlenstvi zavodniho vyboru je ztrata
volitelnosti. Jak bylo shora naznaceno, pfestoupeni ze skupiny dél-
nikti do skupiny zfizencfi a naopak muzZe pfivoditi ztratu volitel-
nosti, ovSem jen v zavodé, kde se voli zavodni vybor délnicky
i zfizenecky. Jinak ztrata volebniho prava miiZe nastati jednak tim,
ze zamestnanec prestane byti zaméstnan v zavodé za mzdu nebo
za plat, anebo pfestane-li ieho zaméstnani v zavodé byti zaméstnanim
hlavnim, nepracuje-ti iiZ ¢len zavodniho vyboru v doty¢ném odboru
7Zivnostenském anebo doty¢éném povolani, ztrati-li pravoplatnym
rozsudkem soudnim volebni pravo do obci, dale ztrati-li Ceskoslo-
venské statni obcCanstvi a jeho matersky stat nedava nasSim pfi-
slu§nikim stejné pravo, nebo bude-li dodatecné zjiSténo, Ze nedosahl
dosud véku 26 let, anebo Ze dosud neni v podniku zaméstnan 12,
pripadné 6 mésici. Clen zavodniho vyboru, jechoz Cinnost skoncila
z nékterého vysSe uvedeného divodu, miize byti pfi neiblizSich
volbach opét-volen, isou-li tu predpoklady pro jeho volitelnost.

Koneénym davodem ztraty c&lenstvi zavodniho vyboru je zba-
veni tohoto Clenstvi nalezem rozhodc¢i komise. Pisemnou stiZnost
miZe podati jak podnikatel, tak polovina k volbé opravnénych za-

méstnancil, nutno vsak tuto stiZznost odtvodniti bud tim, Ze doty¢ny
&len hrubé porusil svoje povinnosti (— jak viici zaméstnavateli, tak
viudi zaméstnancim — anebo Ze porusil mlcelivost uloZenou mu Jako
del«egétu ve schuzich %prc’lvnich nebo dozorcich rad. Rozhod¢i ko-
mise mize, ale nemusi stiznosti vyhovéti, ii nalezi posouditi, ide-li
tu o hrubé porudeni povinnosti nebo micenlivosti. Clen nilezem roz-
hod¢i komise Clenstvi zbaveny nemtiZe byti po pfiSti dvé rocni
obdobi opét volen.

Dr. Jaroslav Janko:

O rodinné mzdé.
(Dokonceni.)

Pfidavky k platiim statnich zaméstnanctu, vy-
méfované se zfretelem na ijejich stav lodmny byly zavedeny na
fizemi republiky Ceskoslovenské nafizenim mlmsterstva financi
v dohodé se zuaastnenyml ministerstvy z 9. tnora 1916, ¢. 33 . z.
o poskytnuti pfidavki statnim zaméstnanciim, vzhledem k mimo-
fadnym pomérum valkou pfivodénym.
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