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toto rozhodnuti bylo doru¢eno vSem acastnikiim, nebot jinak nelze lo-
gicky rozumcti podtrzenému slovu »také«. Podobné ustanovuje druhy
odstavec §u 174 nového konk. ., Ze, kdyZz mimo vyhlaSku pfedepsano
je zvlastni doruceni, nastavaji nasledky doruceni jiz vefejnou vyhlas-
kou, i (auch) kdyz doruCeni se nestalo, tedy zajisté tak¢ v pfipadech,
kdy dorueni se stalo, nebot tento vyklad plyne nutné ze spojky »i«
(auch). Je tedy ziejmo, Ze nasledky doruceni soudniho rozhodnuti
v pfipad¢ vefejné vyhlasSky nastavaji dle §u 174 novcého konk. fadu a
§u 63 vyr. f. pro vS§ecky ucastniky jiz touto vyhlaskou bez ohledu
na to, zdali a kdy rozhodnuti bylo doru¢eno vSem nebo jen nékterym
ucastnikim anebo zZadnému z nich. Zakonny diavod tohoto predpisu spo-
Civa dle pamctniho spisu, vydanc¢ho ministerstvem k novému konkurs-
niu fadu, v tom, Ze by jinak pravni moc usncseni, jez ma byti doru-
Ceno velkému poctu osob, na pfiklad vSem konkursnim vetitelim, mo-
hla byti jen tézce zjisténa a Casto stala by sc zcela nejistou. Rekursni
soud tedy pravem pocital rekursni Thitu ode dne uvefejnéni soudniho
usneseni na desce vyrovnaciho soudu a v dasledku toho pravem odmitl
rekurs firmy E. P. jako opozdény. Ostatn¢ rekurs tento byl opozdin i,
kdyz 14denni rekursni Thita se pocita ode dne doru€eni usneseni prvého
soudu, jez sc stalo 29. ledna 1923. Podle prvého odstavee §u 89 org.
zak. totiz nevpocitavaji se do rckursni Thity toliko dni poStovni do -
pravy, takze, jak uvedeno jest v p]enisimérnim rozhodnuti byvalého
HCJV)’bblll‘) soudu videnskcho ze dne 27. Eervna 1899 &, pres. 306/1899,
zapsan¢m v knize judikatd pod c¢is. 143, rekurs, podany na postu, lze
za v&as pudany pokladati jen tenkrate, byl-li posledniho dne rekursni
[huty post¢ odevzdan v dob¢, kdy mohl byti jeSté opatfen poStovnim po-
dacim zaznamem tohoto dne. Tomu zde tak nebylo, nebot rekurs firmy
E. P. byl podle zpravy posStovniho ufadu podan 12. nora 1923 teprve
0 19 h. 30 m. po uplynuti ufednich hodin poStovniho ufadu, jez v 19 h.
se skoncily, tudiz po uplynuti 14denni Thity rekursni.

Cis. 2478.

Vyluc¢ovaci Zalobu dle §u 37 ex. f. miize podati i vlastnik, jenz véci
nabyl pozdé&ji, nezli byly postizeny exekuénim pravem zastavnim, pakh
drivéjsi vlastnik zabaveni odporoval.

Nabyl-li vefejny spole¢nik véci od spole¢nosti, nenabyl ji od osoby
riizné od druhé¢ho spolecnika, proti némuz se vede exekuce.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv [ 568 22.)

Zalobce domahal se na zalovan¢ vymahajici veritelce vylouceni veci
z exckuce, jezto v dob¢ zabaveni nebyly vlastnictvim dluznika Karla R-a,
nyhri vefejne spolecnosti Karel R.-a spol., od niz jich zalobce (rovnez
vmc]ny spolecnik téze spolecnosti) pozddji nabyl Procesni soud
prveé stolice zalobe vyhovel. Odvolaci soud zrudil rozsudek
prvcho soudu a uloZil mu, by, vyc¢kaje pravomoci, véc znovu projednal
a rozhodl. Nejvys§8i soud usnesenim ze dne 31. ledna 1922 R |
1297,21 toto usneseni zrudil a vratil vee odvolacimu soudu, by ji roz-
hodl ve veei samé. D itv o dy: ZruSeni rozsudku prve stolice dle §u 496
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Cis. 2 neb 3 c. . s, je pripustno pouze tehdy, trpi-li fizeni prve stolice
podstatnou vadou, ncbo, nebyly-li na preties vzaty prvym soudcem
skutkoveé okolnosti, jez povazuje odvolaci soud se svého pravniho sta-
noviska za rozhodny. Jedna-li se vSak o okolnosti nerozhodné, nelze po-
uziti tohoto zakonncho predpisu a druhd stolice ma dle §u 497 c. 1. s.
rozhodnouti ve veéei samé. Vo tomto pfipad¢ byla veée vracena prvému
soudci, jelikoz nezjistil, zda vefejna spolecnost Karel R. a spol. svou
¢innost zahajila 1. ledna 1921, dale které veéci Karel R. do této spolec-
inosti vaesl, kdy a jakym zpusobem tyto svrSky preSly do vlastnictvi spo-
le¢nosti, zdali jsou toto7n)|m s vécmi zabavenymi ve prospcch Zalované
spole€nosti a zdali 1. unora 1921 byly vlastnictvim firmy Karel R. a
spol. ¢i Karla R. St¢zovatel ma pravdu v tom, Ze tyto okolnosti nejsou
rozhodny, avSak NejvySsi soud povazuje je s jincho pravniho stanoviska
a v neprospéch Zalobeuv za nerozhodny, maje. za to, ze prednes Zalob-
cuv staci k rozhodnuti o jeho niaroku bez doplnéni fizeni prvé stolice.
Dle §u 37 ex. f. muZe i osoba treti odporovati exekuci, tvrdi-li, Ze ku
predmétu, exckuci dotCenému ma pravo, kter¢ by nedopoustélo vykonu
exckuce. Toto pravo je davodem zaloby a proto musil by v tomto pri-
pad¢ zalobee alespon tvrditi, Ze byl vlastnikem spornych veéci v dobé,
kdy zalovana nabyla exckucniho prava zastavniho. Nez Zalobce uvadi,
ze tenkrate byla pry vlastnici spolecnost Karel R. a spol. a Ze on se stal
viastnikem zabavenych vecei teprve pozdcji, a to smirem ze dne 16. bfez-
na 1921. Zalobce dale pfipousti, ze tato firma exckuci neodporovala,
ackoliv po dobu jejiho viastnictvi vylu¢n¢ k tomu byla opravncna. Toto
opravn¢ni nemohla prencésti na Zalobee, jelikoz zaniklo jejim vlastni-
ctvim, jez dle §u 442 ob¢. zak. mohla postoupiti Zalobci jen zatizenc
exekucnim pravem zastavnim zalované, o kterém Zzalobce vedel. Neni
treba se Sifiti o tom, ze toto exekucni pravo zastavni nezaniklo prohla-
Senim zalobce, jeho manzelky a Karla R-a, obsazenym ve smiru. Jelikoz
zalobce polozil za zaklad zalob¢ své domncl¢é pravo vlastnicke, je ziej-
mo, ze pravo zastavni zalovan¢ nemohlo se dotknouti tohoto prava ten-
krate jeSt¢ neexistujiciho, jak to predpoklada odpor proti exekuci ve
smyslu §u 37 ex. f. Odvolaci soud na to zalobu zamitl z duvodu
usneseni dovolaciho soudu.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Po pravni strance poukazuje se dovolatel na duvody rozsudku odvo-
iaciho soudu. K vyvodum dovolaciho spisu se podotyka, ze dovolatel
ma ovSem pravdu v tom, ze vyluCovaci zalobu ve smyslu §u 37 ex. f.
opravnén jest podati nejen ten, kdo jest vlastnikem zabavenych vdci
v dob¢, kdy vymahajici vifitel nabyva exckudniho prava zastavniho, ny-
brz i po pfipad¢ pozdd¢jsi vlastnik. AvSak v této pravni zalezitosti onen
vlastnik, t. j. firma Karel R. a spol. nepodala vylucovaci zaloby a po-
zd¢jsi vlastnik, t. j. Zalobce Robert T., pfevzal vlastnictvi zatizené jiz
exekucnim pravem zastavnim zalovane, procCez Zalobce v tomto pripadc
musil by alespon tvrditi, ze byl vlastnikem spornych véci v dob¢, kdy
zalovana nabyla exckuéniho prava zastavniho. Dovolatel tvrdi, Ze nabyl
vlastnick¢ho prava ke spornym svrSkum od osoby zcela riizné od dluz-
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nika zalovang, t. j. od Karla R-a. Dle vlastniho Zalobcova pfednesu tento
nazor neni spravnym. Odevzdani spornych véci nastalo pry prohlase-
nim ve smyslu §u 428 ob¢. zak. Pfedem pry prohlasil Karel R. ve smyslu
prveé vity tohoto §u, Ze budoucn¢ bude detentorem spornych véci jmé-
nem firmy Karel R, a spol. a pozdéji dle smiru ze dne 16. a 21. bfezna
1921 stal se pry zZalobce na zaklad¢ prohlaSeni téhoz Karla R-a drzitelem
spornych véci z divodu sveho vlastnictvi. Uvazi-li se, zZe dle ¢l. 85 obch.
zak. vefejna obchodni spole¢nost vzchazi tim, Ze nckolik osob provozuje
obchod pod spole¢nou firmou, zZe tedy takova spoletnost neni pravni-
ckou osobou, jiz dluzno rozeznavati od spole¢niki, dale, Ze jedinymi
spolecniky firmy Karel R. a spol. byli Zalobce a Karel R., ktery umoznil
svymi prohlagenimi, Ze Zalobce se stal vlastnikem spornych svrski, ne-
Ize souhlasiti s dovolatelem v tom, Ze tento nabyl vlastnick¢ho prava
ke spornym vecem od osoby zcela riizné od dluznika zalované.

Cis. 2479.

Byli-li deputatnici najimani vZdy na dobu od 1. ledna do 31. pro-
since, jest téZ predem na ten ktery rok pridéleny deputat pocitati dle
téchto ¢asovych hranic, nikoliv za dobu od sklizné do sklizné.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 1 1097/22.)

Zalobee Josef D. jako najemce dvoru v Ch. a deputatnici, ve dvore
tom pracujici, mezi nimiz i Zalovany Karel T, podroblh se kolektivni
smlouve ze dne 19. ¢ervna 1920 s nckterymi vzajcmnou dohodou smlu-
venymi ziménami. Dle kolektivni smlouvy pfisluselo Zenatému deputat-
nikue krom¢ mzdy na naturalnich pozitcich: g) mésicn¢ predem 140 kg
brambor. Dle dohody mezi zaméstnavatelem a deputatniky lze misto ze-
maka prideliti 20 aru pudy na 12 mcsi¢nich obdobi. Vyzaduje-li pole
hnojeni dle oburového planu, jest zamcstnavatel povinen dodati hnij
a potah. Odejde-li deputatnik pred sklizni zemdakt, ma narok na zemaky,
nebo relutum v maximalni cenc za tolik mesict, po kolik nebral si de-
putatu. Odchazi-li po sklizni, musi zaméstnavateli zanechati nebo v ma-
ximalni cenc zaplatiti tolik zemaku, kolik ¢inil by sypany deputat na
zbytek obdobi, na ktery byl pozemek pridclen. Karel T. vystoupil ze
sluzby u Joseta D-a koncem ledna 1922 a m¢l od Joscfa D-a v roce 1921
pridc¢leno 20 art pudy pro brambory, jez také na podzim 1921 sklidil.
Zalobu Josefa D-a na vraceni 1120 kg brambor ze sklizn¢ 1921 pro-
cesai soud prve stolice zamitl, vyhoveél vSak Zalob¢ Karla
T-a, pokud se domahal na Josefu D-ovi 140 kg bramboru. Odvolaci
soud vyhovel zalobe Josefa D-a a zamitl zalobu Karla T-a. Diivody:
Pro vyklad vile stran je rozhodnym v prve fadc obsah, znéni a ucel ko-
lektivni smlouvy ze dne 19. ¢ervna 1920 a nikoliv, jak prvy soudce udi-
nil, hospodaiské zvyklosti na statku Ch. a nad to jeste z doby pred plat-
nostl kolcktivni smlouvy ze dne 19, €ervna 1920, jezto na zvyklosti
miize dle §u 10 ob¢. zak. jen tehdy byti vzat zictel, pokud se jich zédkon
sam, jako na priklad v §u 389, 390, 501, 549 ob¢. zak. a 560 ¢is. 2 c. f. s.
dovolava. Z nesporn¢ho obsahu kolektivni smlouvy je zfejmo, Ze mezni-
kem, od ktercho se pocita 12mcsi¢ni obdobi, na kter¢ je pozemek depu-



