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nictvi nad mladistvymi: zakon nabyl i¢innosti »za Sest mésiclt po
vyhlaseni« (které se stalo dne 1. dubna 1931), tedy dnem 1. Fijna
1931, ale vladni natrizeni, kterym tento zakon byl proveden (¢. 195
Sh. z. a n.), bylo uverejnéno az 16. prosince 1931. Totéz -— ackoli
v mirnéjsim c¢asovém rouzpjeti — stalo se u zakona o pracovaich
soudech: tento zakon nabyl i¢innosti dnem 1. ledna 1932, ale vladni
natrizeni, k nému se vztahujici, byla vydana az ke konci prosince
1931 (vl. nat. ¢. 216, kterym se vydava jednaci fad pro prac. soudy,
vydano bylo az 30. prosince 1931). Jaké nesnaze se tim praksi pi-
sobi, netifeba dolicovati. Tedy: bud delsi vacatio legis aneb rychlejsi
vyprava provadécich vladnich narizeni, ale na kazdy zptsob svédo-
mita péce o to, aby jesté véas, prede dnem, kdy nabyva novy zakon
ucinnosti, bylo vSe na svém misté.

Jdsou zakenné predpisy zavazné pro ministerstvo socialni péce?
V lonském roéniku v seSité vydaném dne 1. brezna 1931 (str. 133)
prinesli jsme pod nadpisem »Kdy bude vyhovéno ¢l. VII zak. ¢.
166/1930 7« tuto noticku: Zakon ze dne 26. listopadu 1930, ¢. 166
Sb. z. a n., kterym se prodluzuji a doplinuji zakony, tykajici se by-
tové péce, ustanovuje v ¢l. VII: »Ministru socialni péce se ukl a-
d 4, aby sestavil a ve Shirce zakonu a nafizeni vyhlasil znéni za-
kona ¢. 44/1928 Sh. z. a n., jaké vyplyva ze zmén predsevzatych za-
konem ¢. 30/1930 a timto zakonem.« Pripomenuli jsme tehdy, Zze od
vydani zak. ¢. 166/1930 uplynuly uz tri mésice, ale predpisu obsa-
zenému ve cl, VII Ze dosud vyhovéno neni. Nuze, dnes musime, bohu-
zel, znovu a dlrazné opakovati, ze ministr socialni péce své shora
uvedené povinnosti, kterd mu byla zakonem uloZena, ani po
roce nevyhovél a pravnicky svét dosud marné éekd, kdy se tak
stane. Zatim se dockal nového »prodlouZeni a doplnéni zakonu, ty-
kajicich se bytové péée« v zakoné ¢. 210 a mizZe si zase pracné sam
»sestavovat« jejich znéni a tim kazdy pro sebe vykonavat praci,
kterouzakon ulozil uz v listopadu 1930 ministru socialni péce
a kterou tento mél vykonati pro vsechny.

Pripravna siuZzba soudcovska znepokojuje vazné soudcovské
kruhy, jak tomu nasvédcéuji cetné ¢lanky uverejnéné o této otazce
v »Soudcovskych listech«. Obraz, jaky se nam z téechto ¢élankq, psa-
nych vesmeés muzi, ktefi jsou véci nejblize, o t. zv. pripravné sluzbé
soudcovské naskytuje, je velmi zarmucujici. Pocitujeme jednak li-
tost s mladymi lidmi, ktefi prichazeji do prakse snad vyborné vy-
zbrojeni, aby zde konali prace »bhez ladu a skladu«, bez planu, jed-
nou zde, po druhé tam, prace po vytce pisaiské, prace, p¥i nichz se
o né vlastné nikdo nestaré, nikdo je nevede; néktery referent je ma
za, pritéz a prekazku rychlého vyrizeni, jiny jim uklada prace, pro
néz nejsou urceni (vyslechy pri rekvisicich a j.). A vysledek: roz-
carovani, nechut, ledabylost. Ale pocitujeme z téchto ¢lanki i vice
nez litost s mladymi kandidaty soudcovského stavu: uzkost z toho,
co bude se soudnictvim, az tito mladi muzZové zasednou na lavici
soudcovskou. To je velmi, velmi znepokojujici. Proto vitame dis-
kusi, ktera se rozvirila, a otekavame, ze tato diskuse neujde ani
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pozornosti onéch odpovédnych mist, jichZz povinnosti je bditi nad
tim, aby hrozicimu zlu bylo véas a vydatné celeno.

Dalekosahla, ale asi nezamyslena reforma Fizeni pred soudy
peretnimi byla provedena zakonem ze dne 18. prosince 1931, ¢. 209
Sh., jehoZz obsah podavame na jiném migté, § 4 tohoto zakona zru-
sil ustanoveni § 259, ¢. 2 tr. r., dalsi ¢islo tohoto paragrafu zménil
v ¢islo 2. a pripojil druhy odstavec: Upustil-li zalobce po zahajeni
hlavniho preliceni od obzZaloby drive nez se sborovy soud odebére
k usnaseni o rozsudku, zastavi predseda trestni Fizeni usnesenim.
Pri tom se vSak patrné zapomnelo, ze § 317 tr. 1. se dovolava § 259
¢. 1 a2 v plhvodnim znéni a uklada porotnimu soudnimu shoru za
podminek § 259 ¢. 1 a 2 (bylo-li fizeni vedeno bez navrhu oprav-
néného zalobce nebo ustoupil-li zalobce od obzaloby), aby vynesl
rozsudek, aniz byly porotcim polozeny otazky. Ponévadzi vSak
cislem 2. byl nyni zakonem ¢. 209 v § 259 tr. . oznacen dosavadni
pripad 3. (t. j. shleda-li soud, Ze zalovany skutek neni podle zakona
stizen trestem, Ze neni zjisténa skutkova podstata, neni prokazano,
Zze obzalovany ¢in spachal nebo ze jsou tu jiné okolnosti, pro néz
trestnost zanikla nebo stihani je vylouceno, vyjma ty, které jsou
uvedeny pod ¢. 1 a 2 v puvodnim znéni), plyne z toho, Zze podle li-
tery zakona muze porotni soudni sbor po téinnosti zakona ¢. 209/31
vynésti vz dy bez porotcl rozsudek sprosfujici za podminek jako
pii Fizeni pred sborovymi soudy prvni stolice. Porotci byli by ta-
zani jen tehdy, kdyby soudni porotni shbor neminil vynésti rozsudek
sprostujici. Nic nas neopravinuje k zaveéru, ze zakonodarce zamyslel
skutecné tak dalekosahlou zmeénu struktury rizeni pred porotnimi
soudy podle trestniho radu z r. 1873. Proto se slusi spiSe domnivati,
ze jde zase o jedno z mnohych nedopatreni, ktera se bohuzel tak
casto v nasich zakonech vyskytuji. V poprevratovém chvatu bylo
to mozno omluviti. Nyni by vsak jiz mély takové chyby vymizeti,
tim spiSe, Ze mohou zaviniti nezdar umyslu zakonodarce a zpuso-
biti nejistotu pravni praxe.

Zména nékteryeh zikonnyeh ustanoveni v oboru trestniho
soudnictvi byla provedena zakonem ze dne 18. prosince 1931, ¢. 209
Sh. z. a n., s ucinnosti od 1. ledna t. r. Predev§im byla prodlouzena
do konce roku 1933 tc¢innost nékterych predpist, jichZz ucéelem jest
tleva soudim. Je to sniZzeni poétu c¢lend senatu a instituce samo-
soudee u shorového soudu I. stolice, jakoz i moZnost tresiniho ri-
zeni pro majetkové delikty pred krajskym soudem, i kdyz by podle
pravidelné trestni sazby naleZely pred porotu. Kdezto z drivéjsich
zakonnych predpisit se mohlo usuzovati. Ze c¢innost samosoudce
u krajského soudu se omezuje na hlavni preliceni — zavér jisté
malo tcelny — stanovil nyni zakon vyslovne, Ze samosoudei nalezi
také na misté senatu a jeho predsedy nariditi vykon rozsudku a
¢initi veskerad dal$i rozhodnuti a opatfeni po vyhlaSeni rozsudku,
vyjimajic rozhodovani o navrhu na obnovu rizeni a o zahlazeni od-
souzeni. '

Naproti tomu pozbyvaji ticinnosti nékteré dosavadni predpisy



