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padny. Jinak by tomu bylo, kdyby se vedla mobilarni exekuce, pfi které
by byly zabaveny rfizné pfedméty, jichZ jest nutné tfeba k poStovnimu
provozu. Lze souhlasiti s tim, Ze vyklizeni fe€enych mistnosti jest spo-
jeno s potiZemi pro povinného, avSak zajmy vefejné nemusi byti pfe-
misténim afadu nutné dotleny, ponévadz povinny, ktery prece z exe-
kuCniho titulu a z celého fizeni jemu pfedchazejiciho védél, Ze jest po-
vinen vykliditi mistnosti, mohl se v€as postarati o to, aby mohl zahajiti
provoz v nové najatych mistnostech, jakmile se provoz v dosavadnich
mistnostech zastavi. Povinny je v té pfi¢iné ve stejné situaci jako kazdy
jiny najemnik, ktery se také musi postarati o byt, do kterého se chce
nastéhovati. Nehledé k tomu, co uvedeno, bydli v ¢asti mistnosti, o je-
jichz vyklizeni vyméhajici verltelka zakroéu;e pfednosta poStovniho
ufadu a tdfedni zfizenec, takZe vefejné zajmy nikterak netrpi, budou-li
bydliti v jiném domé&. Vyklizeni mistnosti, v nichZ jmenované osoby
bydli, je beze vSeho mozné. Bylo proto odavodnénému rekursu vy-
hovéno.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Je sice pravda, Ze podle § 28 ex. f. smé&ji byti na vlastnictvi tistavu
pod statnim dozorem postaveného, vykondny exekuéni tikony, které by
snad mohly ruSiti udrZeni vefejné dopravy a vefejného obchodu, toliko
ve srozuméni s dozorim ufadem a s omezenimi, o kterych feCeny ufad
uzna, Ze jich je potfebi v zdjmu vefejné dopravy a vefejného obchodu.

Jak v8ak ze zné€ni uvedeného zdkonného ustanoveni vyplyva, plati
jen tehdy, maji-li byti vykonany exekucni tkony na vlastnictvi
ustavu pod statnim dozorem postaveného atd. V souzeném ptipadé vSak
nemaji byti vykonany exekuéni tkony na pfedmétech, které ndlezi do
vlastnictvi takového tistavu po pifipadé pfimo statu (poStovni spravy),
nebot nejde o exekuci vedenou na majetkové pfedméty, nybrZz o exe-
kuci nucenym vyklizenim mistnosti, jeZ jsou ve vlastnictvi soukromé
osoby a které poStovni sprava jen najala. Na takové pfipady ustano-
veni § 28 ex. f. rozSifovati nelze.

K tomu, co uvedeno, bylo by jeSté podotknouti, Ze co do vykonu
exekuce bude arcit tfeba miti zfetel na vefejné tikoly poSt a telegrafii
a provésti exekuci takovym zplisobem, aby vefejné zajmy netrpély
ujmy.

Cis, 16835.

Smiuvni pojiSténi proti kradezi vioupanim.

Ustanovuji-li pojistné podmmky, Ze pojistitel jest po poystne pri-
hodé a po nahradé Skody opravnén vypovédéti pojistnou smlouvu do
jednoho mésice poté, kdy byla dana nahrada, jest pokladati za vypoved
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ve smyslu onoho ustanoveni pojistiteliiv pisemny projev, Ze netrva na
platnosti pojistné smlouvy a Ze pojistku ru$i dnem, kdy ucinil projev,
ve smyslu uvedeného ustanoveni,

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1938, Rv I 315/37.)

}Srov. rozh. ¢. 12247 Sb. n. s.

Dne 19. fijna 1935 sjednal Zalobce se Zalovanou poji§tovnou smlouvu
o pojisténi chaty a svr$klt v ni uzamcenych proti kradezi vloupanim na
10 let do 13. fijna 1945 za prémii 91 K& 20 h ro¢né. Podle ¢l. 26, odst. 2,
poj. podminek byl kazdy ze smluvcl po nastalé pojistné piihodé oprav-
nén k vypovédi, pojistitel vSak toliko tehdy, nahradil-li Skodu a vype-
ved méla byti dana pojistitelem do jednoho mésice poté, kdy byla dana
. ndhrada. Dne 14. Cervna 1936 byla Zalobcova chata vyloupena, Zalo-
vana pejiStovna likvidovala pojistny pfipad ¢astkou 637 K& a potom
napsala Zalobci dne 3. srpna 1936 dopis, v némzZ Zalobci oznamila, Ze
netrva na platnosti sjednané pojistné smlouvy a Ze proto rusi dotlenou
pojistku dnem 3. srpna 1936 ve smyslu ¢l. 26 pojistnych podminek. Za-
lobce na feleny dopis Zalované odpovédeél dopisem ze 7. srpna 1936,
v némZ Zalované oznamil, Ze nebere na védomi zruSeni pojistky, jezto
zalovana nezachovala podminek vytlenych v €l. 26 poj. podminek, Ze
totiz vyslovné neuvedla, Ze smlouvu vypovida. Tvrdé€, Ze Zalovana i pak
setrvala ma zruSeni pojistky podle uvedeného ustanoveni pfes Zalobciv
nesouhlas, domaha se Zalobce urCovaci Zalobou vyroku, Ze pojistna
smlouva, o miZ jde, trva. Zalovand namitla, Ze pojistna smlouva byla
uvedenym dopisem z 3. srpna 1936 vypovédéna ve smyslu ¢l. 26 poj.
podminek. Soud prvé stolice zamitl zalobu Odvolaci soud
uznal podle Zaloby. D &t v o d y: Podminky urlovaci Zaloby podle § 228
c. f. s. jsou v souzené véci splnény, jeZto pojistnik ma pravni zajem
na tom, aby bylo co nejdfive zjisténo, zda pojistnd smlouva trvd, a ten
zajem ma proto, jak oddvodnil, aby svou chatu mél poji§ténou a zprostil
se tak risika jejiho vyloupeni, a Ze hledic na zdkaz mnozného pojisténi,
nemiiZe si odvolatel pojistiti chatu u pojistovny jiné, dokud nema bez-
- pecné zjiSténo, zda pojistnd smlouva trva ¢&i nikoliv. Soud prvé stolice
zamitl Zalobu, vychéazeje z nézoru, Ze nelze Ipéti pfi vykladu dopisu
ze dne 3. srpna 1936 na sloviC¢ku a Ze z celého obsahu fefeného do-
pisu, zejména z poukazu na ustanoveni &l. 26 poj. podminek vychazi
zietelné najevo, Ze pojistitel zruSenim smlouvy mini vlastné vypoveéd
pojistné smlouvy. Odvolaci soud nesdili pravni nazor prvého soudu.
I kdyz by bylo mozno pfipustiti, Ze nesprdvné uziti vyrazu szruSenix
smlouvy na misto »vypovéd'« smlouvy, nemiize &initi projev pojistite-

lovy viille net¢innym (§ 863 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zdk.), piece ne- -

byly podminky ¢&l. 26 poj. podminek zachovany, jeZto nebyla dodrZena
jednomeési¢nj vypovédni lhiita a smlouva nebyla zachovana v platnosti
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po dobu vypovédni lhiity, nybrZ smlouva byla zruSena dnem prohlaseni,
t. j. okamzité. Zakon o pojistné smlouvé rozliSuje pfesné pojem »zru-
Seni« pojistné smlouvy (§ 29 zak. o poj smlouvé) od pojmu »vypo-
ved'« pojistné smlouvy (§ 61 zdk. o poj. smlouve) \/ypoved’ pop!stne
leouvy se od zruSeni pojistné smlouvy po;move lisi pravé tim, Ze pr1
zruSeni pojistné smlouvy nastavaji uCinky zruSeni ihned, kdeZto pfi vy-
povédi pojistné smlouvy tlinky nastdvaji po uplynuti V}’Ipovéd'ni lhiity.
. Netrval-li tedy pojistitel na smlouvé a zrusil ji dnem prohlaseni, dal tim
najevo, ze mini zruSeni smlouvy, a pouZil tedy prava, kterého nemél,
kdeZto prava k vypovédi, kterda by méla v zapéti zruSeni smlouvy az
po uplynuti jednoho mésice, pojistitel nepouZil a ponévadz opominul
uziti svého prava k vypovédi, trva pojistnd smlouva. Nerozhoduje to,
co pojistitel zamysSlel, nybrz rozhoduje, co skute¢né projevil. PouZil-li
pojistitel vyrazu nejasného, jde o uZiti onoho nejasného vyrazu, — Ze
na smlouvé netrvd a Ze smlouvu zruSuje — na jeho vrub (§§ 915 a
869 obc&. z&k.). PonévadZ tedy Zalovand ani nezachovala jednomésiéni
Vypovedm Ihuty, a¢ k tomu byla podle ustanoveni ¢l. 26 poj. podminek
povinna, ani se zfetelné nevyjadfila, Ze mini smlouvu vypovédéti, ne-
mohly nastati G¢inky ¢l. 26 vSeobecnych pojistnych podminek a po-
jistnd smlouva trva dale.

NejvysSsi so ud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Odvolaci soud spravné vystihl, Ze pfi vykladu dopisu Zalované ze
dne 3. srpna 1936 nemohlo rozhodovati to, Ze bylo v ném uzito vyrazu
»zruseni« misto svypovéd'« smlouvy.

Jde o to, moZno-li onen pisemny projev Zalované pojiStovny po-
kladati za vypovéd ve smyslu ¢l. 26 vSeobecnych pojistnych podminek.
Pfi spravném jeho vykladu (¢l. 278 obch. zédk.) ani tu neni diivodu
k pochybnostem. Z druhého odstavce onoho dopisu je zfejmé, Ze po-
jistovna po pojistné pfihodé nechtéla trvati na pojisténi. Dodala-ii
k tomu, Ze »ruSi pojistku dnem 3. srpna 1936 ve smyslu ¢l 26
pojistnych podminekg, jest tomu rozuméti tak, Ze zruSuje po-
jisténi tim zptsobem, jaky jest v feCeném ¢&lanku vSeobecnych pojist-
nych podminek stanoven. PonévadZ jest jiZz tam ustanovena i urcita
vypovédni lhiita, a to mési¢ni, a ponévadZ den 3. srpna 1936 byl dnem
vydani tohoto dopisu, mohl se vyslovny poukaz pojiSfovny na €l. 26
v§eobecnych pojistnych podminek vztahovati pravé jen na tuto mésiCni
vypovéd, pocinajici se od uvedeného dne 3. srpna 1936.

Odvolaci soud neposoudil véc po této strance spravn€, mél-li za to,

ze nebylo zachovano ustanoveni ¢l. 26 pojistnych podmmek jezto pry
nebyla dana jednomési¢ni vypoved. Poukaz na rozd1l mezi § 29 a § 61
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zdkona o pojistné smlouvé (¢. 145/1934 Sb. z. a n.) neni v souzeném
ptipadé vhodny.

Podle pfedchozich vyvodi jest tedy miti za to, Ze pojistny pomér
zanikl platnou vypovédi pojistitel¢inou ve smyslu ¢l. 26 vSeobecnych
pojistnych podminek. Byl proto obnoven rozsudek prvého soudu.

Cis. 16836.

Vyjimky uvedené v min. naf. ¢. 110/1865 ¥. z. o stanoveni odhadni
ceny plati pro penéZni astavy tam uvedené jen potud, pokud byly vy-
sloveny v jejich stanovach. Obsahuji-li stanovy ustanoveni jen co do
ochadni ceny venkovského statku, nelze je rozSifovati na jiné budovy.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1938, R I 54/38.)

H. banka Ceska v P. navrhla jako vymahajici véfitelka, aby v fizeai
o vnucené drazb¢ vedené proti povinnym bylo za zdklad drazby misto
soudni odhadni ceny nemovitosti zapsané ve vlozce ¢&. 200 pozemkové
knihy K. V. podle ustanoveni ¢l. IV, pism. ¢), min. naf. z 28. fijna 1865,
¢. 110 f. z. a podle ¢lanku V uv. zak. k ex..f. vzato ocenéni, které podle
jejich stanov bylo vzato za zaklad pro vySetfeni tihrady zapfijCky, po-
skytnuté na exekvované nemovitosti, t. j. suma vymahajici véfitelkou
samou urCena 1,600.000 K&, a aby soudni odhad byl omezen pouze na
piisluSenstvi nemovitosti na vySetfenf hodnoty sluzebnosti a realnich
bfemen na ni vaznoucich podle druhé véty, odst. 1, § 24 odh. f. E x e-
ku¢ni soud vvhovél nadvrhu. Rekursni soud zamitl ndvrh.
Diavody: Za zaklad drazby misto soudni odhadni ceny nemovitosti
miiZe byti podle § 68 stanov vymahajici banky vzato ocenéni, které po-
dle jejich stanov bylo vzato za zédklad pro vySetfeni kryti zaptjcky, jen
tehdy, jde-li o draZbu statku venkovského, a i kdyZ jde o venkovsky
statek, musi byti odhadnuta vSechna staveni, fundus instructus a pri-
sluSenstvi. V souzeném ptipadé nejde o venkovsky statek, jak vyplyva
ze zpravy meéstské rady v K. V. ze dne 10. listopadu 1937.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Stézovatelka vytyka, Ze rekursni soud posoudil jeji rekurs vyhradné
jen podle § 68 jejich stanov a Ze se viibec nezabyval ustanovenim €l. V
uvoz. zak. k ex. f., jimz byla zachovana v platnosti ustanoveni C¢l. III
a 1V, pism. b) az d), min. naf. ze dne 28. fijna 1865, ¢ 110 {. z,, a
zejména ustanovenim ¢l 1V, pism. c), fe€eného nafizeni. Dovolaci re-
kurs neni opravnén. Cl. IV a V uvoz. zdk. k ex. f. ponechdva v plat-
nosti vyjime¢né vyhody pfislusejici tivérnim tustaviim podle stanov za-



