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Pokud tudiZ zal. ifad sam stanovil odménu starosty stéiujici si obce
tastkou 12.000 K&, piekrocil svoji kompetenci a bylo proto naf. rozhod-
nuti v tomto bodé zrusiti podle § 7 zak 0 sS.

C. 7707.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni. — Rizeni
pied nss-em: * Rozhodnuti okr. afadu podle § 11 zak. ¢. 211/1920
o tom, ma-li se usneseni obecniho zastupitelstva, proti némuz notar po-
dal odrpor, vykonati ¢ili nic, neni ve smyslu § 5 zak. o ss konecné.

(Nalez ze dne 23. ledna 1929 ¢&. 1.200).

V & c: Méstska obec L. proti okresnimu ufadu v Levicich o zakaz
vykonu usneseni méstského zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

Diavody: Ve schiizi dne 7. fijna 1926 pfijalo méstské zastupitel-
stvo v L. resolu¢ni navrh svého €lena Ignace Sz. tohoto znéni: »Zastu-
pitelsky sbor mésta L. vzhledem na drahotu stoupajici ze dne na dei
obraci se na patfi¢né min. se Zadosti, aby: a) kartely, zvl4ast utvofeni
kartelu cukerniho, zamezilo a na zakonném podkladé to stihalo; b) cenu
cukru, ktera jest nad svétovymi cenami trznimi, na zdkladé zakona uznaio
za lichvu; c) volny prodej cukru znovu zastavnlo do toho ¢asu, dokud
svobodny obchod na zdravém zakladé nebude umoznén; d) kone¢né€, aby
se uvazovalo o socialisaci cukrovarii.«

Schiizi pfitomny notaf mésta L. ohlasil proti tomuto usneseni veto a
pozéadal okr. ifad v Levicich, aby bylo zruSeno. — Okr. ufad v Levicich
ve smyslu nafizeni min. pro Slov. ze 17. kvétna 1926, pokud se tyCe veta
mést. notafe, vykon uvedeného usneseni mést. zastupitelstva zakazal
s odiivodnénim, Ze obsahuje otazku politického razu, kteréZto otazky se
podle vyse oznaéeneho naf. v zastupltelskych sborech obci prolednavau
nesméji. K tomuto rozhodnuti bylo pfipojeno pouleni, Ze proti nému ve
smyslu § 11 zak. & 211/20 neni dal§iho odvolani.

Maje rozhodovati o stiZznosti mésta Levic, do tohoto rozhodnuti po-
dané, musil se nss v prvé fadé z moci ufedni zabyvatl otazkou, zda pted-
métem stiznosti jest adm. rozhcdnuti posledni pfipustné stolice, a zda
tedy nss-u jest co Ciniti s koneCnym rozhodnutim spravniho ufadu po
rozumu § 5 odst. 2 zak. o ss, za jaké je oznalil Zal. ufad. V pfiiné t€
uvazil nss toto:

Podle § 11 zak. &. 211/20 o obecnich a obvodmch notafich na Slov.,
kterého se naf. rozhodnuti v pou€eni o opravnych prostfedcich dovolava,
ma notaf ve vécech obecnich pravo i povinnost Zadati, aby usneseni
obecniho zastupitelstva nebylo vykonavano, pokud by usnesenim byl
porusen zakon, pfekrofena pisobnost nebo ohroZeno blaho obce. Zadost
takovou jest podati ve lhiit¢ 3 dnii u prislu§ného okr. ufadu, ktery roz-
hodne, ma-li se usneseni, proti némuz notat podal odpor, vykonati £ili
nic. —
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O tom, zda z rozhodnuti okr. fifadu, podle tohoto pfedpisu vydaného,
jest pfipustny opravny prostiedek, uvedeny zadkon ani v cit. § 11 ani
v ostatnich svych ustanovenich nic nepravi a nelze tudiz ve sporném pfi-
padé pro vylou€eni opravného prostiedku ze zak. ¢. 211/20 nic dovoditi.
Neni-li v8ak v zdkon€, na némzZ naf. rozhodnuti spodiva, v tom sméru
zadného ustanoveni, dluZno obréatiti zfetel k vSeobecnym pfedpisiim
o opravném fizeni ve vécech adm. na Slov., které jsou obsazeny v od-
dile 1. zak. ¢l. XX:1901. V uvahu pfichazeji tu §§ 1, 2 a 4 tohoto zak.
Clanku, ve kterych se ustanovuje:

(§ 1) Ve spravnich zalezitostech neni proti rozhodnuti (opatfeni)

tfeti stolice odvolani pfipustno. — (§ 2) Proti rozhodnuti (opatfeni)
druhé stolice, které se shoduje in merito s rozhodnutim stolice prvé, se
zpravidla odvolani nepfipousti. -— (§ 4) Odvolani jest pfipustno toliko

proti rozhodnuti kone¢nému. O odstranéni poruseni prav, které se stalo
v fizeni pfedchézejicim kone¢nému rozhodnuti, miZze byti Zadano v od-
volani proti rozhodnuti kone¢nému.

Z ustanoveni téchto vychazi jednak, ze z rozhodnuti (opatfeni) prve
stolice adm. na Slov. jde, neni-li v konkretnim pfipadé specielniho pfed-
pisu odchylného, odvolani ke druhé stolici vzdycky, ke tfeti stolici v§ak
jen tehda, neni-li dalsi odvolani dle cit. § 2 vylou€eno, a jednak z pfed-
pisit uvedenych plyne, Ze z rozhodnuti (opatfeni) prvé nebo druhé adm.
stolice jest odvolani viibec pfipustno toliko tenkrate, je-li rozhodnuti
(opatfeni) to kone¢né. Kone¢nym v tomto smyslu jest v protivé k roz-
hodnutim (opatfenim) predbéznym, pfipravnym a pod. takové rozhod-
nuti (opatfeni), kterym jest véc pro rozhodujici ufad vyfizena, takze s ni
jako rozhodujici stolice nema jiZ co Ciniti.

Ze v daném pfipadé neni specielniho pfedpisu, ktery by odvolani
z naf. rozhodnuti vylu€oval, bylo jiz nahofe feCeno, a zbyva tedy zod-
povédéti otazku, je-li naf. vyrok okr. tifadu ve smyslu cit. § 4 zak. Ci.
XX:1901 kone¢nym ¢&ili nic. V pfi¢iné té jest uvaziti, ze k zakro€eni no-
tafe bylo tikolem okr. tifadu jediné posouditi, zda nebyl usnesenim obec-
niho zastupitelstva poruSen zakon nebo nebyla-li jim pfekrofena piisob-
nost aneb ohroZeno blaho obce, a na zakladé vysledku, k jakému dosp<l,
rozhodnouti, smi-li dotéené usneseni obec. zastupitelstva byti vykonano
Cili nic. Jestlize pak okr. ufad naf. rozhodnutim vykon usneseni obec.
zastupitelstva zakazal s odfivodnénim, Ze obsahuje otazku razu politic-
kého, kterézto otazky se v zastupitelskych sborech obecnich projedna-
vati nesmé&ji, vyslovil, Ze obecni zastupieelstvo, schvaliv§i zminénou re-
soluci, pfekrocilo svou piisobnost a z toho ditvodu Ze se usneseni, proti
némuZ notafr podal odpor, vykonati nema. Tim vSak vyc€erpal svoji tilohu
a nelze proto na tento jeho vyrok pohliZeti jinak, neZ jako na rozhodnuli
ve smyslu § 3 zak. ¢l. XX:1901 kone&né, proti némuz, jak shora dovo-
zeno, odvolani pfipustno jest.

KdyZ tudiZ Zal. ufad prohiasil, Ze odvoiani z jeho rozhodnuti nema
mista, dal stéZujici si obci nespravné pouleni o opravném prostiedku,
pro¢eZz bylo naf. rozhodnuti zruS$iti podle § 6 zak. o ss.



