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zené Castky po uhrad¢ jejich pohledavek (srov. rozh. ¢. 8526 Sb. n. s.).
To vSem pfedpoklada stejnorodost téchto narokii. Antonin D. se ovSem
zmifioval v prlhlasce té%Z o bolestném zahrnutém v pfihlagené pohle-
davce, avSak sviij narok viibec oplra ]en o soudni smir. Soudnim smirem
poskozeneho se Skudci ze dne 12. zaFi 1935, &. j. Ck 1X 294/33 nemohly
vsak bytl naroky ;menovanych pojistoven dotceny, nebot p10 né vazlo
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Ostatne jeho zavérecné tvrzeni v dovolacim rekursu ani nesouhlasi S t1m,
co uvedl v tom sméru v oné své piihlaSce. Po rozvrhu bude na prvém
soudé, aby ve smyslu § 286 ex. f. postupoval obdobné podle ustanoveni
§§ 212 a nasl. ex. f., zejména §§ 216, 217, 218, odst. 1, a 219 ex. f.

- Cis. 16180.

Je-li proti Zalobnimu naroku namitano k zapocteni vice pohledavek,
jichi souhm pf*evy§uje zaZalovanou pohledévku nastévé L’léinek zaha-

rXe

¢teni, ovSem jen do vyse zalobmho naroku

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1937, R I 582/37.)

Proti zZalobé Terezie K., podané u ckresniho soudu v U. pod C 144/
36, jiz se zalobky«ne domaha na zalované zaplaceni 112.250 K¢ s pfisl.,
" vznesl zalovany Vilém ]. ndmitku zah4jené¢ho sporu u krajského soudu
civilntho v P. Ck XIII a) 202/34, kde nyné&jSi zalobkyn& Terezie K.
namita jako zalovand zazalovanou pohledavku k zapocteni. Soud
prvé stolice vyhovév nadmitce zahdjené rozepfe, odmitl Za-
lobu. Dé@vody: Namitka zahdjené rozepie predpokladda podle
§§ 232, 233 c. f. s. totoznost stran a totoznost sporného pfred-
métu. Spisy Ck XII a) 202/34 jest zjiSténo, Ze v dotleném
~sporu Vilém . (nynéjsi Zalovany) Zzaluje Terezii K. (nynéjs$i Za-
lobkyni) o zaplaceni 6.250 K¢&. Podle uvedeného zjisténi jest vi-
déti, Ze jest tu totoZnost stran, avSak v obou sporech maji strany
postaveni opaéné Jest nesporné ze zékladem resp prévni'm dﬁvod‘em

vewvr

veNvr

% breznu 1933 na dob'u tr1 po so*be ]doumch let aze zalobkyne veskele
naroky v obou dotéenych sporech vyvozuje V}’rhrad‘né z teCené smlouvy
jako narok na nahradu Skody vzeslé ji z najemni smlouvy. Dale jest
nesporné, zZe v souzené Zalob& vyméhand kauce 6.000 K¢ jest totoZna
s kauci ve sporu Ck XIII a 202/34, rovnéz tak polozky 6.250 K¢ z dii-
vodu ndjemného a sinventaf« jsou shodné s polozkou ve sporu Ck
XIII a) 202/34 s tim rozdilem, Ze posléze uvedend polozka v nyn&jSim
sporu jest o 'néco nizsi, a stejné jest tomw tak u polozky »usly zisk«
12.300 K¢, kde v uvedeném dfivéjSim sporu jest Zalovano o 18.000 K¢,



— Cis. 16180 —
780

a ze dalsi polozky v nycnéj§i|m sporu jsou sice tytéz jako ve sporu dfivéj-
Sim, avéalk s tou o'dchylkou ze poloiky zdej§i jsou o néco vy§§i Z toho
s’cejne naroky, ktere uplatnu]e naumltkou zapoctem u krajského sou'du
civilntho v P. Na véci nic neméni, Ze se polozky v nékolika pfipa-
dech 1i8i co do vySe, nebot co do divodu jsou naroky ty vyvozovany
z najemni smlouvy resp. jako naroky na nahradu Skody vzleslé nynéjsi
zalobkyni z feCené smlouvy. Stran &astky resp. polozky tiétované v Za-
lob¢ sub. IV ad 10) ponechaly strany jednani v klidu. Ponévadz tedy
Terezie K. vymaha v souzeném sporu naroky, o nichZ jest zahajena
rozepfe u krajského soudu civilntho v P. Ck XIII a) 202/34, bylo
namitce zahdjené rozepfe nynéjSim Zalobcem vznesené vyhovéno a Za-
loba odmitnuta. Rekursni souwd rekursu Zalobkyninu zcéasti vy-
hovél a co do Castky 88.290 K¢ zamitl ndmitku zahéjené rozepfe. D i~
vo dy: StéZovatelka pravem vytykad, Ze prvy soud pfehlédl, Ze ve sporu
Ck XIII a) 202/34 proti Zalobnimu narokw nynéjsiho zalovaného, roz-
Sitenému na 23.960 K& a pfiznanému céasteCnym rozsudkem ze dne
1. dubna 1936, ¢. j. Ck XIII a) 202/34-16, zalovana (nyné¢js$i zalobkyné)
namitla svoje vzajemné pohleddvky v celkové Castce 59.743 K¢, kdezto
nyn¢j3i svou Zalobou uplatiiuje stéZovatelka proti Zalovanému, dfive-
Simu Zalobci, své pohledavky z ditvodu ndhrady Skody v celkové vysSi
112.250 K¢&. Uvazi-li se mimo to, Ze podle § 411 c. . s. rozhodnuti o tom,
zdali tu jest, ¢i neni vzdjemna pohledavka, kterou Zzalovany uplatnil
k zapocteni, jest tiCastno pravni moci jen az do Castky, kterou ma byt
kompensovano, ale jen do vySe Zalobni pohledavky, jest patrno, Ze na-
mitka zahdjené rozepfe neni pravné mozna co do oné Casti pohledavky
vymahané zZalobou C 144/36, kterd pfevySuje Zalobni pohledavku pii-
souzenou nynéjSimu Zalobci ve sporu Ck XIII a) 202/34 &asteCnym roz-
sudkem s vyhradou vzajemné pohledavky pfislusici Zalované (nynéjsi
zalobkyni), a Ze tedy stéZovatelce nepiekazi litispendence v tom, aby
se domahala samostatnou Zalobou zbytku své pohled‘avky To vyslovxl
jiZ nejvyssi soud v plendrnim rozhodnuti uvefejnéném pod &. 7905 Sb.
n. s. Na tom nic neméni, Ze podle nesporného pfednesu stran je prav-
nim divodem jak zaloby C 144/36, tak i vzdjemnych pohledavek na-
mitanych k zapoclteni ve sporu Ck XIII a) 202/44 ndjemni smlouva
slporn)?oh stran 0 pensionu >>j «v M P. a nérok na néfhradu ékody
mniva, nebot nerozhoduje zde pravni duvod zalobmho naroku, nybrz
jediné totoznost predmétu sporu. Totoznost ta tu ovSem jest, jak prvy
soud zjistil, co do kauce v Castce 6.000 K¢, dale co do zaplaceného
najemného v Castce 6.250 K¢, pak co do polozek: stéhovani, reklama,
svétlo a palivo za leta 1933 az 1935 a uSly zisk, jez vesmés ve sporu
Ck XIII a) 202/34 jsou namitany k zapocteni, arci u nékterych polozZek
v mens$i vysi, neZ v jaké jsou vymahany Zalobou C 144/36. Schazi vsak
totoznost predmétu co do polozek uvedenych v Zalobé C 144/36, t. i.
v pfiiné Skody vzniklé neprosperitou pensionu za dobu od roku 1933
do zafi 1935 v Castce 43.560 K¢ a Skody vzniklé soudnimi spory na
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vylohach pravniho zastoupeni 10.000 K¢, jez ve sporu Ck XIII a)
202/34 nejsou namitnuty k zapoCteni. Bude tedy ma soudu prvé stolice,
aby v pfic¢iné posléze dotCenych poloZek i poloZek ostatnich, pokud
prevy$uji Castky namitané ve sporu Ck XIII a) 202/34 k zapolteni a
zaroveii i Zalobni narok pfiznany nynéj$imu Zalovanému v posléz uve-
deném sporu, o Zalobé dale jednal a znovu rozhodl.

Nejvys§S§i soud vyhovév z&asti dovolacimu rekursu zalova-
ného, zamitl namitku zahéajené rozepie co do éastky 43.560 K¢, jinak
dovolac1mu rekursu nevyhovél. »

Divody

Nejvy$si soud se jiz zabyval otazkou v judikatufe i pravnické lite-
ratufe spornou, zda a pokud nastavd alinek zahdjené rozepfe tim, 7e
proti Zalobnimu mnaroku byla namitiana k zapodteni vzadjemna pohle-
davka, a to v plendrnim rozhodnuti ze dne 23. bfezna 1928, Pres. 760,27
(€. 7905 Sb. n. s.), a vyslovil zdsadu, Ze tim hledic na zapocitavanou
vzajemnou pohledavku nastava t¢inek zahdjené rozepie do vySe Zalob-
niho naroku a Ze nelze v tom rozsahu pozdéji samostatné zazalovati
vzdjemnou pohledavku, nebyla-li namitka zapolteni vzata zpét. Pouziti
uvedené zdsady necini v praksi obtiZe, je-1i proti zalobnimu naroku na-
‘mitana k zapocteni jedinad vzajemnd pohledavka; je-li mensi nebo stejné
vySe jako Zalobni narok, nastavd zahdjeni rozepfe co do celé jeji Castky,
je-li vSak vétsi, nenastdva zahéjeni rozepfe co do Castky pfevySujici
zalobni pohledavku. ObtiZze se vyskytuji teprve, kdyz se — jako tomu
jest v souzeném pfipadé — proti Zalobnimu naroku namitad k zapodlteni
vice vzajemnych pohledavek, jejichZz souhrn pfevySuje zazalovanow po-
hledavku. Podle zdsady, kterou vyslovil nejvyssi soud ve svrchu uve-
deném rozhodnuti, nastdvd zahdjeni rozepfe v pficiné vSech vzdjem-
nych pohleddvek k zapolteni namitanych. Procesnimu soudci je totiz
dédna moznost, aby o kazdé z téchto pohledavek jednal a rozhodl. Osud
vSech vzajemnych pohleddvek zistava arcit neurcity az do rozhodnuti
o zalobnim naroku a o pohledavkach k zapocteni namitanych. Le¢ z ne-
jistoty, zda a v priciné které ze vSech pohledavek dojde k rozhodnuti,
neplyne, Ze by zahdjenost rozepfe nastala teprve okamzikem, az dojde
0 ni k rozhodnuti, nebot moznost, Ze vzajemny narok namitany ve sporu
namitkou k zapocteni bude rozsudkem urlen, dostatuje, aby u ného
nastal ucinek zahajené rozepte (viz feCené plendrni rozhodnuti). Uinek
zahdjené rozepfe musi proto byti pfizndn kazdé jednotlivé ze
vSech pohledavek k zapoclteni namitanych aZz do vy3e zalobniho naroku
bez zfetele na to, Ze vSechny vzdjemné pohleddvky dohromady jsou
uhrnnou Castkou vétsi nez Zalobni narok. Nelze proto schvaliti postup
rekursniho soudu, ktery odpocital od &astky 112.250 K¢, zaZalované
pod ¢&. j. C 144/36-1 u okresniho soudu v U., vzidjemné pohledavky,
které Zalobkyné namitala ve sporu Ck XIII a) 202/34, zahajeného u kraj-
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ského soudu civilniho v P., a to aZz do vySe v poslednim sporu za-
Zalované pohledavky (23.960 K<), a zamitl nadmitku zahajené rozepfte
co do zbyvajici ¢astky 88.290 K&. Diisledkem toho rozhodnuti by bylo,
ze by procesni soudce ve sporu C 144/36 musel jednati a rozhodnouti
o v§ech vzdjemnych pohledavkach pfes to, Ze jsou ve sporu Ck XIII a)
202/34 po vyneseni Caste¢ného rozsudku Zalobni zadosti vyhovujiciho
az do vy$e zalobni pohledavky pfedmétem dalSiho jednani a rozhodnuti.

Jest tudiz zkoumati, zda a které jednotlivé naroky, které jsou pred-
métem Zaloby C 144/36, jsou totozné s naroky, které namitla nyn¢jsSi
zalobkyné k zapocteni ve sporu Ck XIII a) 202/34. Ta totoZnost po
strance pravni a skutkové je splnéna v pficiné narokdt uvedenych v zZa-
lobé C 144/36, odst. 1V, ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 a 9; nadrok uvedeny pod
¢. 10 musi ztstati mimo tuvahu, jeZto se strany o ném dohodly na klidu
fizeni. JeZto zadny z uvedenych narokd nepfevySuje pohledavku zaza-
lovanou ve sporu Ck XIII a) 202/34, jest mamitka zahdjené rozepfe
v pii¢iné vSech téchto narokli odfivodnéna a pravem prvy soud Zalobu
C 144/36, pokud jeji predmétem jsou pravé tyto naroky, odmitl. V te
Casti bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti a zménou mapadeného
usneseni obnoviti usneseni prvého soudu. Narok, uvedeny v Zalobé
C 144/36 v odst. IV &. 7 (vylohy za sily pomocné a personal v astce
43.560 K¢&) nebyl ve sporu Ck XIII a) 202/34 vibec k zapolteni na-
mitan. V pfi¢iné toho naroku neni proto namitka zahdjené rozepfe odii-
vodnéna, a neni proto pfekazky, aby procesni soud o ném jednal a roz-
hodl; v té Casti nesetkal se tudiZ dovolaci rekurs s tspéchem.

Cis. 16181.

Ustanoveni § 2 malého pridélového zakona ¢&. 93/1931 Sb. z. a n.
se tyka i pozemkii nabytych z t. feC. zkraceného ptidélu. Ve svoleni
Statniho pozemkového afadu k exekucni drazbé pridélenych zabranych
nemovitosti k vymozeni pohledavky zajiSténé na nich pravem zastav-
nim nelze spatfovati svoleni k jejich zatiZeni zastavnim pravem.

Téz vlastnik, ktery dobrovolné svolil k vkladu zastavniho prava na
pridélenych zabranych nemovitostech, jest opravnén domahati se neplat-
nosti zastavniho prava nabytého bez svoleni Statniho pozemkového
ufadu.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1937, Rv I 2233/35.)

Zalob¢, jiz se zalobce domaha vymazu zastavniho prava vloZeného
na pozemcich, které patfily k velkému majetku pozemkovému, Cesko-
slovenskym statem zabranému, a které Zalobce koupil od jejich dfivéj-
Siho vlastnika se souhlasem Statniho pozemkového ufadu, bylo vyho-
véno soudy vSech tfi stolic, nejvys§sSim soudem z téchto



