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zaniklo pfi splnéni umluvené vyminky. Ale o takovou umluvu v souzené
véci neslo, nebot zji§téna ujednand vyhrada nevyhovuje poZadavkiim
pravé feCenym. Dovolaci soud jest nazoru, Ze v souzené véci jde o dvé
smlouvy, které jest posuzovati co do jejich zdvaznosti samostatné. Prvni
smlouva se tykd objednavky zboZi, o jehoz zaplaceni jest Zalovano, a ta
byla dojednana perfektné. Druha smlouva jest tmluvou o budouci
smlouvé ve smyslw § 936 ob&. zak., jeZz méla byti sjednana na Zadost
zalované firmy, kdyby se ukazalo, Ze koupené zbozZi nepfijde na odbyt.
Tato druhd tmluva vSak nebyla zdvaznou, jeZto nebyly urleny ani Cas
uzavieni budouci smlouvy, ani podstatné jeji kusy, jak to vyZaduje pred-
pis § 936 ob&. zak., nebot nebylo ujednano ani, do které ur¢ité doby
jest vyménu provésti, ani jaké urcité zboZi ma byti vyménéno, a zal.
V platnosti ziistala tedy jen prvni smlouva o koupi objednaného zboZi,
kdeZto druhd tmluva, jak feCeno, jest pro svou neurcitost nezdvazna.
Nepochybil proto odvolaci soud, vyhovél-li Zalobé na zaplaceni kupni
ceny, byt i tak u€inil z jinych diivodi.

Cis. 15599.

Kdy se podina promlceci lhita, jde-li o narok na nahradu Skody pro
neodborné provedenou operaci.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Rv 11 1042/34.)

Zalobkyné pfednesla, Ze ji zalovany dne 16. dubna 1925 tak neod-
borné operoval, Ze ma bolesti vice nez osm let, Ze nemohla konati prace
v domacnosti a Ze jest tplné zmrzalena. Zalobu na nahradu z toho
vzniklé Skody podala 17. Cervna 1933. Proti Zalobé namitl Zalovany pro-
ml€eni Zalobniho naroku, kterouZto namitku nizZ8i soudy uznaly
za opodstatnénou a Zalobu zamitly.

NejvyS838i souwd nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobkyné vytyka rozsudku, Ze jest pravné mylny, povazuje-li jeji
narok za proml€eny, ponévadz Skoda se |ji stala znaAmou kratce pred po-
danim Zaloby, a shledava zejména mespravnym, Ze povaZuje za pro-
mlCeny narok na bolestné a usly zisk i za dobu po tfech letech po ope-
raci. Odfivodiiuje to tim, Ze Zalovany ji opétovné pfislibovai, Ze bude
zdrava, a Ze teprve kratce pfed Zalobou, kdyZ bolesti se staly nesne-
sitelnymi, si uv@domila, Ze se jiz neuzdravi. Tomuto nadzoru nelze vsak
prisvédciti. Podle ustaleného rozhodovani nejvyssiho soudu (na pf. Sb.
n. s. 3082, 9755, 10745, 13603 a j.) se tfiletd promlceci lhiita § 1489
ob¢. zak. poina znalosti Skody a $kiidce, a to znalosti tak uplnou a tak
bezpelnou, Ze vystaci k podani zaloby (§§ 178, 226 c. f. s.). Nutno tudiz,
aby byly poSkozenémuw znadmy skute¢nosti, z nichz Ize usuzovati na od-
povédnost ur€ité osoby a na rozsah $kody, kteréz pravé umoziuji podati
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zalobu proti ur¢ité osobé a odiivodniti nahradni naroky. Je tu tedy tfeba
urlité védomosti, a to nejen o $kodlivé udalosti samé, nybrZ i o jejim
gkodlivém ucinku. To vSe bylo v projedndvaném pfipadé. Zalobkyné
sama prednesla, Ze hned po operaci méla v nohach veliké bolesti, Ze
byla sedm tydn{i v nemocnici, potom je$té 18 mésicli upoutdna na liizko
a 7e az do zaloby méla veliké bolesti a byla nezpfisobild i k domaci
praci. Vzhledem k tomuto dlouhému trvani poruchy zdravi musela jiz
davno Zalobkyné védéti, Ze jde o trvajici stav a mohla zajisté ddvno pfed
ttemi roky podanim Zaloby se domahati uSlého zisku i bolestneho,
a to podle ustanoveni § 1325 ob¢. zak. a § 406 c. f. s. aspofi za dobu
az do vyneseni rozsudku (Sb. n. s. ¢is. 11991). Odvolava-li se Zalobkyneé
na to, ze véfila, Ze se uzdravi a Ze §i to také Zalovany opétné sliboval,
nemd toto jeji subjektivni pfesvéd€eni vyznamu, kdyZ vSechen objektivni
stav, jak vyplyva z jejiho pfednesu, nasvédCoval trvalé chorobé a Za-
lobkyné byla dokonce po propu$téni z nemocnice jinymi lékafi nez Za-
lovanym o$etfovana, takze mohla spravnost pfislibu Zalovaného dati
pfezkoumati jinym lékafem. Narok zalobkyné z tvrzeného Skodného Cinu
zanikl proto proml¢enim.

Cis. 15600.

K § 4, odst. 2 vl. naf. ¢is. 116/35 Sb. z. a n.
Zavaznost zakonodarcova vykladu pro vSechny spory, jez maji byti
jesté rozhodnuty.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, R 1 1054/36.)

Zalujici spole€enstvo feznikli a uzenafii predneslo, Ze Zalované kon-
sumni druzstvo, a¢ tomu branily jeho stanovy, prodavalo zbozZi téZ ne-
¢lentim, ¢imz se podle tvrzeni Zalujiciho spoleenstva dopustilo jednani
proti zakonu o nekalé soutézZi, tim spiSe, Ze mohlo prodavati zboZi lev-
néji vzhledem na niZzsi rezii pro vyhody poskytnuté mu bernim zdkono-
darstvim. Zalujici spoleCenstvo se proto domahd vyroku, Ze Zzalované
druZstvo svym jednanim prohieSilo se proti ustanovenim zdkona o ne-
kalé soutéZi a Ze jest proto povinno od svého jedndni nadale upustiti.
Prvy soud Zalobu odmitl. Odvolaci soud ulozil prvému soudu
nové jednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud uloZil odvolacimu soudu, by o odvolani znovu
rozhodl a v otadzce, o niZ jde, uvedl v

divodech:

V ustanoveni § 4, odst. 2 vlad. nafizeni ze dne 18. kvétna 1935 &. 116
Sb. z. a n. neni obsaZena zména zdkona proti nekalé soutdzi, nybrz
dluzno je posuzovati jako autentickou interpretaci tohoto zakona, pokud
jde o Cinnost vydélkovych a hospodafskych spoleCenstev tam bliZe uve-
denou, v tom smyslu, Ze v nedovoleném rozsifovani &innosti onéch kor-



