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otazek, zda totiz je na misté dati porotcim na ony riizné skutkové pod-
staty jedinou spolenou hlavni otdzku, & zda se nedoporuCuje spiSe, by
na kazdou -z nich byla dana otdzka zvlastni, tuto dpravu ponechava
vSak druhy odstavec §u 323 tr. . pro kazdy jednotlivy pfipad tvaze
porotniho soudu. Ani druhou a tfeti hlavni otazkou nebyl tudiZ porusen
néktery z pfedpistt §u 318 az 323 tr. f., zejména piedpis §u 318 tr. §,,
dokonce pak ne takovym zpiisobem, ktery by zakladal zmateCnost podle
Cis. 6 §u 344 tr. . Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiZnost jako ve vSech
smérech bezdiivodnou.

Cis. 2695.

Pachateli ustoupiviimu dobrovolné od zlo¢inu podle §u 125 tr. z4k.
Ize priCitati zlocin §u 93 tr. zak.

Omezeni osobni svobody ve smyslu §u 93 tr. zak. nesmi sice byti
tak nepatrné, by prekazky kladené osobni svobodé mohly byti kymkoliv
a beze vSeho pfemoZeny (pouhé ztiZeni pohybu), a nesmi byti ome-
zenio na dobu tak kratkou, Ze pro své pomijejici trvani nebylo by ani
pocitfovano jako omezeni, stafi v8ak kaZzdé jednani, jimZ pachatel bez-
pravné piekazi druhému v uzivani volnosti pohybu (volbé mista po-
bytu), aniZ by zaleZelo na tom, jak dlouho omezeni svcbody trvalo.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1927, Zm 1 577/26.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 8. zafi 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili podle §u 93 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodi:

Vnitini rozpor (&is. 5 §u 281 tr. ¥.) shledava stiznost v tom, Ze roz-
sudek pfes to, Ze zjiSfuje, Ze jedndni obZalovaného sméfovalo k mimo-
manzelské soulozi, uznadva ho vinnym zloCinem podle §u 93 tr. zak., -
aCkoliv podle nazoru stiZnosti jde o pokus zloCinu podle §u 125 tr. zak.
Touto vytkou provadi zmateCni stiZznost ve skutecnosti vécnou namitku
podle &is. 9 a) §u 281 tr. ., dovozujic v podstaté, Ze obzalovany nemg¢l
byti viitbec odsouzen pro nedostatek skutkové podstaty §u 93 tr. zak.
a predpokladajic patrné, Ze od pokusu ndasilného smilstva stéZovatel
dobrovoln¢ upustil. Pfi tom vSak pfehlizi, Ze dobrovolnym ustoupenim
od zamyslen¢ho zloCinu nasilného smilstva podle §u 125 tr. zak. obza-
lovany se nestal beztrestnym, jakmile jeho zji§téné jednani ma veSkeré
z&konné znamky jiného dokonaného trestného Cinu. Pokud omezeni
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osobni svobody jest pravidelnym prostfedkem ku spachani jiného trest-
ného &nu — tu nasilného smilstva — nelze je zvlasté pfititati, leda
pravé v piipadé dobrovolného ustoupeni, o jaky tu jde. Jako nejblize
pfibuzny trestny &in pfichazi v tvahu pravé zloCin podle §u 93 tr. zak.,
k jehoz skutkové podstaté se vyhleddva bezpravné omezeni osobni svo-
body, t. j. pfekazeni v uzivani volnosti pohybu, at jiZ se to stane fy-
sickym nebo psychickym nasilim, pfedpokladajic ovSem, Ze se stane
v tmyslu k tomu sméfujicim. Konecny cil pouzitého néasili, pohlavni
zneuZiti osoby tfeti, nepfichazi pfi tom jiZ v uvahu a nebrani podfadéni
pod § 93 tr. zak., byl-li-si jen pachatel védom omezeni osobni svobody,
coz v souzeném pifipadé rozsudek zjistuje zplisobem formalné bezvad-
nym. Zmateéni stiznost jest tudiZz zfejmé€ neodiivodnéna, pokud popird
pfipustnost podfadéni pfipadu pod wustanoveni §u 93 tr. zdk. z toho
divodu, Ze pachatel dobrovolné ustoupil od kvalifikovaného pokusu
zloCinu podle §u 125 tr. zak.

Zmatelni stiznost dovozuje, provadéjic tak rovnéZ zmatek podle
¢is. 9 a) §u 281 tr. f., Ze omezeni osobni svobody, jeZ v souzeném pfi-
padé rozsudek zjiStuje, bylo tak nepatrné a tak pomijejici, Ze nenapliiuje
trestni Cinnosti pfedpokladané v §u 93 tr. zak. Lze pfipustiti, Ze ome-
zeni osobni svobody, ma-li nabyti zloCinné povahy ve smyslu §u 93
tr. zak., nesmi byti tak nepatrné, by prekazky kladené osobni svobodg,
mohly byti kymkoliv a beze v3eho pfemoZeny (jako na pf. pfi pouhém
stizeni pohybu), a nesmi byti omezeno na dobu tak kratkou, by pro své
zcela pomijejici trvani nebylo ani pocitovano jako omezeni. Jinak vSak
staci ke skutkové podstaté §u 93 tr. zak. (mimo pfipad svémocného uza-
vieni) kazdé jednani, jimz pachatel bezpravné piekazi druhému v uZzi-
vani osobni svobody, t. j. volnosti pohybu a volbé mista pobytu, aniz
zalezi na tom, jak dlouho obmezeni %vobody trvalo. V souzeném pfipadé
zjistil prvni soud Ze obzalovany, chtéje asi s Antonii L-ovou proti j@]l
viili m1momanzelsky souloziti, prastil s ni do pfikopu, klekl si vedle ni,
- drzel ji za ruce vedle téla, by se nemohla bréniti, a kdyZ kfiCela, hrozil
il, Ze ji rozbije drzku a n;afackuje, dale, Ze ji chytil zpfedu za krk a
mackal ji krk, by viibec nemohla kfiCeti a Ze teprve na zavolani kama-
rada ji pustil. Soud zji§tuje, Ze vyli¢ené omezeni volného pohybu L-ové
trvalo asi minutu a bylo provdzeno pevnym drZenim obou rukou
i Skrcenim, a Ze obZalovany si byl védom toho, Ze svym jednadnim ome-
zuje osobni svobodu L-ové. Z toho a ze zji§ténych ucinkil jednani obZa-
lovaného na L-ovou, kterd pfibéhla domil celd rozruSena, takZe nebyla
s to ani matce vypovédéti, co se ji stalo, a stale jen plakala a nafikala,
jest patrno, Ze jednani obZalovaného proti osobni svobodé L-ové nebylo
zcela pomijejictho trvani, nybrZ Ze trvalo dosti dlouho a Ze bylo tak
silné, Ze L-ovou tpln€ zbavovalo volnosti pohybu, a Ze nésilné omezeni
své svobod‘y jako takové také pocitila, Ze tedy jednani obZalovaného
nabylo i sily a trvani, pozadovanych ke skutkové podstaté §u 93 tr. zak.
Nelze proto pokladatl rozsudek za pravn& mylny a bylo zmatedni stiZ-
nost jako bezdiivodnou zavrhnouti.



