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Autem Zalovaného byla zasaZena dcera zalobkyné a tak téice po-
ranéna, Ze téhoZ dne zemfela. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Za-
lobkyné na Zalovaném kromé jinych polozek, jez tu v avahu nepfichézeji,
nahrady bolestného 50.000 K¢, tvrdic, ze usmrceni dcery zptisobilo
u ni nervovy otfes a nervovou chorobu. Zaloba o zaplaceni bolestného
bylaob&ma niz§imisoudy zamitnuta, odvolacimsoudem
z téchto d it v o d fi: Narok Zalobkyné lze opfiti jen o ustanoveni § 1325
ob¢. zak. AvSak z doslovu tohoto zdkonného pfedpisu lze dovoditi, Ze
narok tam stanoveny pfisludi jen osobam, které byly trazem pifimo po-
stiZeny. Tieti osoby nastupuji v otdzce nahrady Skody jako aktivné
opravnéné, kdyZ z poSkozeni vze§la smrt poSkozeného, a to jen co do
skuteCnych vyloh, které mély, a co do toho, co jim u$lo smrti poSkoze-
ného, ktery podle zadkona byl povinen o vyZivu jejich se starati (§ 1327
ob¢. zak.). Jiné pravni néaroky tfeti osoby proti Skitdci nemaji a nemd
ho také Zalobkyné&, kterd Zaluje o zaplaceni bolestného, tykajiciho se
jeji osoby. ' :

Nejvy$S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance (§ 503 & 4 cfs.) posoudil odvolaci soud véc
spravné. Nebot na bolestné ma ndrok podle § 1325 ob¢. zak. jen ten,
kdo Skodnou udalosti byl bezprostiedné na téle nebo na zdravi poSko-
zen. Porucha zdravi nemusi ovSem vzdy piedchézeti zranéni téla, nybrz
staci, vznikla-li porucha zdravi i bez té€lesného zranéni, avSak bezpro-
sttednim plisobenim Skodné udalosti na zdravotni stav poSkozeného.
Tomu tak v souzeném pifipad€ neni, ponévadZ neni zji§t€no, Ze choroba
zalobkyné vznikla tim, Ze auto vjelo do pfikopu a pfejelo jeji dité, nybrz
prosté tim, Ze dité utrp€lo tdraz, jemuZ nasledovala jeho smrt. NemiZe
proto dovolatelka opirati sviij narok o ustanoveni § 1325 ob¢. zak.,
nybrz mohla by jako osoba tfeti uplatiovati své naroky jen podle usta-
noveni § 1327 ob¢. zak., jeZ narok na bolestné viibec neuznédva.

Cis. 11505. -

Netyka-li se mimofadny dovolaci rekurs otazek, jez v §§ 209 aZ
235 ex. f. jsou pfikazany rozvrhovému fizeni, nybrz uplatiuje neza-
konnost drazby, jezto byla pfedsevzata bez uvédoméni dovolaciho reku-
renta, a domaha se nové drazby, — nedopada ustanoveni § 239, tieti
odstavec, ex. f., nybrZ plati ustanoveni § 528 c. . s. (§ 78 ex. f.) o ne-
pfipustnosti dovolaciho rekursu do srovnalych usneseni nizSich soudi.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, R 1 12/32.)

Rekursnisoud potvrdil usneseni prvého soudu, jimz bylo roz-
vrzeno nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost.
Nejvy§8i soud odmitl dovolaci rekurs.
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Dfivody:

Dovolaci rekurs jest sice podan do usneseni rekursniho soudu ]lmz
vytizen byl rekurs do rozvrhového usneseni, ale netyka se otazek jez
v §§ 209 az 235 ex. f. jsou pfikazany rozvrhovemu fizeni, nybrz uplat—
fiuje nezdkonnost draZby, jeZto byla predsevzata bez uvédomeni do-
volaci rekurentky, a domaha se nové drazby. Vyjimeéné ustanoveni
§ 239, tfeti odstavec, ex. . o pfipustnosti dovolaciho rekursu do sou-
hlasnych usneseni niZSich soudti plati, jak plyne z uvedeného paragrafu
(srovnej sb. n. s. &is. 4522 a 6697), jen, jde-li o otdzky shora uvedené.
Jezto téchto otdzek se, jak feCeno, dovolaci rekurs netykd a jde o srov-
nald usneseni niz8ich soudii, jest dovolaci rekurs po rozumu § 528 c.
f. s. a § 78 ex. . nepfipustny a bylo ]e] odmltnoutl (§ 526 c. T. s.
a § 78 ex. I.).

Cis. 11506.

Usneseni, jimZ urCeny schodek a nahrada nakladii opétné drazby
nemovitosti; a jimZ stanoveno ruCeni obmesSkalého vydraZitele za tento
schodek a za tyto naklady, jest samostatnym usnesenim nesouvisejicim

s rozvrhem a neplati pro. né ustanoveni § 239, treti odstavec, ex. f.
Lhostemo 7e ono usneseni bylo vydano pod tymz jednacim cislem spolu
s usnesenim 0 rozvrthu nejvyS§iho podani.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, R I 50/32.)

Soud prvé stolice vydal pod tymZ jednacim &islem usneseni,
v némzZ rczvrhl nejvy§§i podani za nemovitost prodanou exekucné
v opétné drazbé& a soufasné urlil schodek opétné drazby a ostatni na-
klady, jez postihuji obmeSkalého piivodniho vydraZitele. K rekursu
obmeskalého plivodniho vydraZzitele potvrdil rekursni soud napa-
dené usneseni, pokud jim byl urfen schodek opé&€tné drazby a ostatni
naklady, jez postihuji rekurenta.

Nejvys$s§i soud odmitl dovolaci rekurs plivodniho vydraZitele.

Diavody:

Dovolaci rekurs bylo odmitnouti jako nepfipustny. Jde o souhlasna
usneseni prvniho a druhého soudu. Podle § 528 c. f. s., ktery podle
§ 78 ex. . plati i v exeku¢nim fizeni, neni do souhlasnych usneseni
niz8ich soudii aZz na vyjimky zvlast stanovené dal$i opravny prostiedek
dopustén. Nazor dovolaciho rekurenta, Ze jde o dovolaci rekurs do roz-
vrhového usneseni a proto podle § 239 ex. f. o dovolaci rekurs, i kdyZ
jde o souhlasnd usneseni, pfipustny, jest mylny. UrCeni schodku a na-
hrady nakladi opéto‘vné drazby, jakoz i stanoveni rueni obmeSkalého
vydramtele za né (§ 155 ex. f.), ¢ehoZ se Cast napadeného usneseni
tyka, neni souasti rozvrhového jedndni a rozhodnuti, nybrZ usneseni
s rozvrhem nesouvisejici a samostatné. Ustanoveni § 239 tfeti odstavec
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