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zpisoben zménou pravniho ndzoru co do nabyvani domovského prava
podle § 10 zak. ¢l. XXII:1886 ipso facto po pfipadé vyslovnym pfijetim
do svazku obce.

Proto nemiiZe nss posouditi, byl-li tu ve sméru uvedeném shora ad 2.
pfipustny diivod pro obnovu fizeni; nezbyva tudiZ, nez naf. rozhodnuti
zruSiti podle § 6 zak. o ss, jeZto pfes nezakonnost diivodu druhého,
mohloe by naf. rozhodnuti zasadné byti platné opfeno o divod ad 2.,
kdyby ovSem diivod ten byl po pravu. Zda tomu tak jest, nemfize vSak
nss, jak jiz uvedeno, pro shora zminény nedostatek v odivodnéni naf.
rozhodnuti posouditi.

C. 10.731.

Zaméstnanci vefejni: * Pfedpis § 52 vl. naf. ¢. 96/30 ne-
upravuje otazku, jakym zpiisobem jest urciti dobu rozhodnou pro sta-
1}0;(&1}; Onové pensijni zakladny ve smyslu zakona ¢. 70/30 a vl. naf.
& ,

(Nalez ze dne 25. zafi 1933 &. 7727/31.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.456/33, 10.484/33.

V éc: Karel V. v T. proti ministerstvu spravedlnosti o vyméru od-
podivnych pozitki.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Dekretem okr. soudu ve V. ze 3. dubna 1919 byl st-],
kancelista, zpraven, Ze jej presidium vrch. soudu zem. v Brné vynosem
z 22. biezna 1919 dalo na jeho Zadost na trvaly odpodlinek, a Ze se mu
vysluzné ve -shodé se zem. fin. feditelstvim ustanovuje podle Citatelné
doby sluzebni pfes 38 let obnasejici.

Vymérem z 18. zafi 1930 vyméfilo presidium vrch. soudu v Brné se
souhlasem zem. fin. feditelstvi tamtéZ st-li od 1. ledna 1930 vzhledem
k pensijni zakladné 12.600 K¢ podle sluzného platové stupnice 7 ¢ podle
§ 2 vl. nat. & 96/30 vysluzné 12.600 K¢ pfidavek podle § 6 zak. &. 70/30
2.385 K& 60 h na dobu, pokud bude lze pfihliZeti ke st-lové manZzelce.

Proti tomuto vyméru podal st-1 odvoléni, jimZ se domahal zvySeni
vyméfeného odpocivnéhc, predloZiv zarovei sluZebni dekrety, vykazu-
jici jeho celkovou sluZebni dobu 38 let a 7 mésicii. Pfi tom uvedl, Ze mu
nebyla pIlné hodnocena sluzba vojenska a Cetnickd, a poukazuje na usta-
noveni § 50 vl. naf. & 96/30 o urCeni zapoCitatelné doby tvrdil, Ze je
pfedpis ten v rozporu s § 1 zak. & 70/30, podle néhoz musi byti odpo-
¢ivné pozitky tak upraveny, jako by byly byvaly urCeny pfi pfeloZeni do
vysluzby za ucinnosti plat. zak.

Naf. rozhodnutim Zal. ifad zamitl odvolani to s oddvodnénim, Ze
min. miiZe zkoumati odvolani pouze v tom sméru, zda rozhodnuti, proti
némuZ odvolani Celi, odpovida stavu véci a platnym piedpisiim. Pen-
sijni zdkladna, jejimZ urfenim citi se st-I dotlen, byla stanovena ve
shodé s ustanovenim §§ 2 a 50 vl. naf. & 96/30, jez dovoluje, aby pro
stanoveni pensijni zakladny byla hodnocena pouze doba v ufednickém
‘poméru, v némz se pensijni zakladna urCuje, ztrdvend a do postupu hod-
notitelna (10 rokfi 4 mésice a 1 den), a dale dva roky z vojenské sluzby,
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nafizenim ¢. 18/1914 f. z. pro postup zapo&tené. Cit. vl. naf., vydané na
zakladé zmocnéni daného § 5 zdk. & 70/30 v mezich onoho zmocnéni a
fadn€ vyhlasené, jest zdvaznym pravnim pfedpisem, a Ze se proto nelze
zabyvati — ostatné nicotnymi — nadmitkami odvolani, tvrdicimi, Ze vl.
naf. ono jest v rozporu s ustanovenim § 1 cit. zakona.

kPro’ri tomuto rozhodnuti podal st-1 stiZznost, o které uvaZoval nss
takto:

StiZnost povazuje naf. rozhodnuti za nezdkonné proto, Ze piehlédlo
pfi stanoveni nové pensijni zakladny pfedpis § 52 vl. naf. & 96/30.
Pfedpis ten zachovava pry svym znénim prava, jichZ ten ktery pensista
nabyl z pravoplatného aktu ¢ svém pensionovani. Podle dekretu okr.
soudu ve V. ze 3. dubna 1919 byla pro vyméru dosavadnich odpo&iv-
nych pozitkii st-lovych vzata za zaklad sluZzebni doba pfes 38 let. Tato
doba ziistava zak. ¢. 70/30 a vl. naf. & 96/30 nedotéena a tvofi pry na-
byté pravo st-lovo, k némuz mél zal. ifad pfihlédnouti.

Nss neuznal vytku tu divodnou.

Jak bylo jiz vyloZeno v judikatufe soudu (srovn. na pi. Boh. A 10.456/
33 a 10.484/33), zmocnil zdk. & 70/30 v § 5 vladu, aby sama urila
abstraktnimi pfedpisy zplisob pro stanoveni pensijnich zakladen, usta-
noviv soucasné pro rozsah norem téch smérnice dvojiho druhu. Uréil, Ze
ma vlada pfi vyddni norem téch vziti zfetel k sluZebnimu poméru, v némz
byl zaméstnanec v dobé odchodu do vysluzby a vedle toho, Ze tiprava
ma byti provedena zplisobem nepfesahujicim miru stanovenou pfedpisy
o pfevodu do novych platii podle zdkona platového. Bylo tedy povinnosti
vlady, aby provedla tipravu pensi podle pfevodovych ustanoveni plato-
vého zdkona a pfihlizela pfi tom k sluZzebnimu a pravnimu postaveni,
jaké zaujimal ten ktery zaméstnanec v den skon&eni &inné sluzby. Pfe-
vodova ustanoveni plat. zdk. (srov. €ast sedmou cit. zak.) urluji, Ze
pfevod ma byti proveden podle schematicky vypoltené doby a nepfi-
hlizeji ke sluZebni dobé&, kterou zaméstnanec skute&né ztrdvil ve slu-
Zebnim poméru, v némz se pfevadi, nebo v nékterém jiném sluZebnim
pomé€ru. Musila proto i vlada pfevziti tento princip pfi dpravé pensi
nafizenim &. 96/30 a podle ného vydati predpisy o ur€ovani novych pen-
sijnich zdkladen. Pfedeslana smérnice § 5 zak. & 70/30 o pfevodovych
ustanovenich plat. zak., vazala v8ak vladu i v jiném sméru. Plat. zdko-
nem nebyly ménény jiné pfedpisy pensijni neZ ony, které jsou sméro-
datny pro urleni pensijni zakladny, lépe feCeno to, co pensijni zakladnu
tvofi, vychovného, pfidavku na déti, po pfipadé€ dopliiovaciho pfidavku
Zzenatych. Nemohla proto na nich méniti nic ani vlada v cit. vl. naf.
Zistaly proto zejména nedotleny dosavadni pfedpisy o dob& zapocita-
telné pro narok na vyméru vysluzného a piedpisy o urleni procentni
sazby, takZe jakékoli dodate¢né zapocitdvani néjakych obdobi a zména
procentni sazby musily ziistati mimo tvahu. Tuto zasadu vyslovuje § 52
vl. naf., uruje-li, Ze doba a procentni sazba, které byly vzaty za zaklad
pro vyméru dosavadnich odpocivnych poZitkih toho kterého zamést-
nance, zistavaji nedotéeny. Spravnost potvrzuje i tivaha, Ze by pfi vy-
kladu, jaky dava piedpisu § 52 cit. naf. stiZnost, byl pfedpis ten v roz-
poru se stéZejni zdsadou pfevodovou, t. j.,, Ze urCovani vySe sluzného
déje se podle schematicky urené sluZebni doby, ne podle doby skute¢né.

Bohuslav, Nilezy spravni XV. r
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Z toho vysvita, Ze stiznost $patné vyklada § 52 vl. naf, vidi-li v ném
pfedpis o ochrané nabytych prav a méa-li za to, Ze pfedpis ten prohlasil
onu sluZebni dobu, jeZ byla zékladem pro vyméru vysluzného podle
pfedpisii dfivéjSich, za smérodatnou i pfi upravé odpolivnych poZitkii
podle zak. & 70/30.

Mylne dovolava se stiznost k podpofe svého stanoviska i § 50 cit.
vl. naf. StiZnost poukazuje v tom sméru na to, Ze v uvedeném pfedpisu
je urCovéana doba pro stanoveni pensijni zakladny s vyslovnou vyhradou,
»nepodava-li se z toho kterého ustanoveni tohoto nafizeni jinak«. Ta-
kovym odchylnym vyjimeZnym ustanovenim je podle nazoru st-lova
pravé § 52 cit. vl. naf.

Jak patrno ze znéni § 50, podala v ném vlada definici doby zapoci-
tatelné, pokud je rozhodnou pro urleni pensijnich zékladen a urd€ila,
ze definice ta plati vSude tam, kde z nafizeni se nic jiného nepodava.
JeZto je tedy obsahem cit. paragrafu 50 urceni doby zapocitatelné, po-
kud je smérodatnou pro ureni pensijni zdkladny, miiZe rozuméti uve-
deny pfedpis vyjimkami jen ta sva ustanoveni, kterd normuji odchylku
od definice podané v § 50 a definuji zapocitatelnou dobu jinak (na pf.
§ 21 odst. 2, § 31 odst. 2 cit. nar) Jak bylo jiz uvedeno, ma § 52 cit.
vl. nat. zcela jiny obsah a 1cel neZ podavati definici polmu zapocitateln¢
doby a nelze jej proto politati mezi vyjimky, jeZ ma na zfeteli § 50.
Myli se proto stiznost, chce-li z ustanoveni tohoto vytéZiti néco pro své
stanovisko. Zistalo tedy naf. rozhodnuti stiznosti neotfeSeno po své
meritorni strance.

Le¢ ani formalnich vad, jeZ stiZznost uvadi na pfetfes, nss neshledal.

C. 10.732.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti. — Ri-
zeni spravni: Iv fizeni o vyméfeni davky plati zasada sluSnosti a
dobré viry, ktera nedopousti, aby nfad vyuZival zfejmych nedopatieni
strany na jeji ajmu.

(Nalez ze dne 25. zafi 1933 &. 14.987/31.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 2995/23, 4215/24, 4600/25.

V& c: Anna K. v Ch. proti zemskému ufadu v Praze o davku z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diivody: Trhovou smlouvou ze 14. prosince 1926 prodala st-lka
nemovitosti ve St. Antoninu H., ktery pfevzal také k placeni davku z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti. Platebnim rozkazem z 30. fijna 1930 vy-
mé&fena st-lce davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti na podkladé na-
byvaci hodnoty 15.000 K& ufedné zji§téné, jeZto ndmitky proti této hod-
noté nebyly podany zcizitelkou. Kone&né odvolani Zal. urad v pofadi
instanci zamitl z téchto déivodi:

»Strana doznava spréavnost skutkové podstaty, na které naf. roz-
hodnuti okr. tifadu jest zaloZeno, a namitd pouze, Ze nespravné vyfizeni
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