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mcnovou rozlukou na véc ucinénych a nebylo piihlizeno k okolnostem,
na které strany pfi uzavieni smlouvy v roce 1893 ani pomysliti nemohly.
Vyzaduje proto zasada pravni poctivosti a obchodni divéry, by pod-
minky smlouvy o vykupném byly tak upraveny, by vyhovovaly hospo-
daiskym pomérim a skute¢né vili stran v dobé uzavieni smlouvy, z niz
Ize zfeteln¢ poznati, Ze strany mély na mysli, by vykupni cena odpo-
vidala svou hodnotou cené vlastnich investi¢nich nakladi, vzniklych
pfi pocateCnim zafizeni podniku nebo pfi jeho rozSifeni s vyloucemm
nakladi udrZovacich a obnovovacich na jsouci jiz zafizeni (odst. IV.
smlouvy). Jest tedy spravedlivo, by se zalované¢ firmé¢ za tyto investicni
naklady dostalo v nyn¢jsi mén¢ tolik, kolik sv¢ho Casu pfed valkou, po
pripade pre mcénovou rozlukou v diivéjSi hodnotn¢jsi méné na né vy-
dala, pfi ¢emzZ jest ovSem dbati jen jejich vlastnich pofizovacich na-
kladit (Gestehungskosten), t. j. toho, co podnikatelka sama investo-
vala, které¢z naklady byla podle smlouvy povinna Zalujici obci oznamiti
a tato je mcla prezkoumati a nelze oviem hledéti k cené podniku podle
jeho hospodaftské vynosnosti pii plném priiomyslovém provozu. Bylo tedy
niz§im soudim zji%titi prov*dené néklady investicni a dle nich urdciti
vykupni cenu v nyn¢js§i mén¢, amérnou dfivéjsi hodnoté provedenych
investici. Nesejde na tom, Ze 7alobkyne projevila béhem sporu ochotu
zvy§iti vykupni cenu Zalované firmé az na skute¢nou (vécnou) hodnotu
predmétu vykupu (Sachwert), kdyz Zalovana firma s timto zplisobem
cencni zafizovacich (investi¢nich) nakladi neprojevila svého souhlasu.
Mylnym jest téz nazor zalované firmy, Ze Zalobkyné¢ tim, Ze projevila
ochotu zvysiti vykupni cenu, ustoupila od smluvnich podminek pro vy-
kup, nebot tim jen pfipustila a¢innost dolozky rebus sic stantibus. Bylo
proto pti urfeni vykupni ceny postupovati a fiditi se ustanovenimi
smlouvy, jak bylo jiz vySe vzpomenuto. Nepouzila-li Zalobkyné svého
smluvniho prava, hy pf'e I odevzdanim predmctu vykupu bylo zjisténo,
zda budovy a zafizeni jsou v dobrém a ku provozu zpilisobilém stavu,
jest souhlasiti s min¢nim odvolaciho soudu, Ze mlcky (§ 863 ob¢. zak.)
takovy stav uznala, kdyZ pfimo odevzdani véci se domahala. Posuzu-
je-li se véc s pravniho hlediska shora vytCencho, nema ovSem pro roz-
hodnuti rozepfe dilezitosti zjistovati skuteCnou (vécnou) nynéjsi cenu
predmétu vykupu, nybrz jest vySetfiti vlastni investi¢ni naklady, které
ma podle smlouvy Zzalobkyn¢ Zzalované firmé hraditi a bude tyto se
zietelem ku dolozce rebus sic stantibus Gimérné¢ prizpiisobiti zménénym
pomériam, jak jiz bylo shora doli¢eno. Provedené fizeni neposkytuje
vSak potfebného skutkového podkiadu ku spravnému rozhodnuti roze-
pie, vyzadujic dopnéni ve smérech vySe naznaCenych, které bude pro-
vésti prvym soudem. Bylo proto napadené usneseni odvolaciho soudu,
zrusujici rozsudek prveho soudu a nafizujici mu, by dale jednal a znova
rozhodl, potvrditi, oviem z jinych diavodi.

Cis. 6929,

Osoba, Casteéné zbavend svépravnosti, jest opravnéna k jednanim
pouze v mezich §§ 151 a 246 ob¢. zak., miize nabyvati pro sebe
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prav, av8ak zavazky miize prevziti jen se svolenim podpiirce, ustano-
venicho soudem. Bez jeho souhlasu a bez schvaleni opatrovnického
soudu nemiiZze udéliti plnou moc a nelze ji pfiznati pravo, by jednala
samostatné na soudé s jinym pravnim zastupcem. (Dovolaci) rekurs
podany takovym pravnim zastupcem do usneseni o povoleni dobro-
volné drazby, jest nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1927, R 1 197/27.)

Krajsky soud schvalil podle §u 109 j. n. usneseni okresniho
soudu, jimz byla povolena dobrovolna drazba nemovitosti Anny L-ov¢,
zbaven¢ Castecn¢ svépravnosti. Rekursni soud k rekursu Anny
L-ové napadené usneseni potvrdil. Nejvys§si soud odmitl dovo-
laci rekurs Anny L-ové.

Divody:

Stezovatelka byla usneseniin ze dne 22. dubna 1926 pro slabomysl-
nost ¢astecné zbavena svépravnosti a byl ji ustanoven podpiirce. Zbaveni
svepravnosti posud trva, nebot jeji navrh na zruSeni byl zamitnut usne-
senim ze dne 21. ledna 1927 a o jeji stiZznosti do zamitavého usneseni
nebylo dosud rozhodnuto. Caste¢nym zbavenim svépravnosti nastava
obmezeni zpusobilosti k jednani. Takova osoba rovna se dospclému ne-
zletilci a obdrzi podpurce (§ 4 tadu o zbav. sprav.). Jest tedy oprav-
néna k jednanim jen v mezich §§ 151 a 245 ob¢. zak., miize nabyvati
pro sebe prav, aviak zavazky mize pfevziti jen se svolenim zakonného
zastupce (§ 865 ob¢. zak.). Jedinym zastupcem takové osoby jest tedy
po zakonu jen podptirce soudem ustanoveny. Bez jeho souhlasu a bez
schvaleni opatrovnického soudu nemiize osoba c¢astecn¢ zbavena své-
pravnosti ud¢liti plnou moc a nelze ji pfiznati pravo, by samostatnc
jednala na soudé¢ s jinym pravnim zastupcem. Dovolaci rekurs, jenz jest
ostatn¢ jen mimofdadnou stiznosti ve smyslu §u 16 pat. o nesp. fizeni,
podava Anna L-ova pravnim zastupcem na zaklad¢ udclené mu daleko-
sahlé plné moci ze dne 13. prosince 1926 bez podptrce, ba proti jeho
vuli a proti rozhodnuti opatrovinického soudu, nebot si stézuje do usne-
seni o povoleni dobrovolné soudni drazby domu ¢. 2 s pozemky, jez
bylo vydano k navrhu podptircové a po vykonaném Setfeni, pritbéhem
jehoz byla téZz slySena, z toho diavodu, Zze Anna L-ova, k hospodafeni
pro duSevni slabost a t¢lesnou churavost nezpusobila, nemohla by tento
majetek pro znacné dluhy udrzeti a mohlo by brzy dojiti k excku¢nimu
prodeji, kdezto pfi dobrovoln¢ drazb¢ jest i o jeji pfistfeSi s dostatek
postarano. Jeji dovolaci rekurs, podany jinym pravnim zastupcem, ale
bez souhlasu podpurcova, ba proti jeho navrhu do usneseni opatrov-
nického soudu, schvalen¢ho jiz dle §u 109 j. n., nelze tedy uznati za
pripustny a bylo jej jiz z toho formalniho divodu odmitnouti.

Cis. 6930.
Jde o narok ze spravy, nevyhovuje-li dodané¢ zbozi smluvné zaru-

Cené jakostni podmince. Lhostejno, Ze nahrada pro tento pfipad spravy
Civilni rozhodnuti IX. 33



