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ostatni slozky, jez jsou podminkou Zalobniho néaroku. Zalobce by se
musil doméhati Zalobou nejdtive, aby zalovani splnili v§ecky podminky
ulozené jim statnim pozemkovym afadem, aby tak mohlo dojiti k schva-
leni a perfekci trhové smlouvy a k Vym.éfeni davky z piirtistku hodnoty
a pfevodniho poplatku, coz je pfedpokladem rozhodnuti o osudu za-
drzeného zbytku kupni ceny. Dokud se tak nestalo, je Zaloba na zapla-
ceni zadrzené Castky pfedcasnd.

Cis. 17146.

K dluhiim naleZejicim k pfevzatému podniku, za néz prejimatel rudi
podle § 1409 obd. zak., nalezi i zavazek zcizitele podniku k nahradé
Skedy pro poruSeni smlouvy, jeZ je v souvislosti s provozovanim podniku,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1938, Rv I 1787/38.)

Tvrd€, Ze Zalovana firma Emanuel K. a spol., ktera pfevzala podnik
Vaclava T. a ing. K., ruc¢i jako prejimatelka podniku (§ 1409 obé&. zéak.)
i za dluh, ktery vznikl Zalobci proti jmenovanym zcizitelim z poruSeni
smlouvy, podle které se zavazali pfenechati Zalobci vyhradny prodej
gramofonovych jehel pro.Moravu, Slezsko a Slovensko, domé&ha se Za-
lobce na Zalované firmé zaplaceni 60.000 K¢ s pfisl, jeZto pry mu
v uvedené vysi uSel zisk jednak z nedodani 10,000.000 jehel, jednak
z toho, ze T. a K. mu nedodali a nedodaji dal$i zboZi pro Moravu,
Slezsko a Slovensko. Niz§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvyssi soud uloznl soudu prvé stolice, aby o véci dale jednal
a znovu rozhodl.

Divody:

Nelze schvaliti ndzor odvolaciho souwdu, Ze- by zalovana nerucila za
dluh pfevzatého podniku, ponévadz by tu Slo o mahradu Skody, cozZ pry
neni dluhem naleZejicim k podniku ve smyslu § 1409 ob¢. zak. Odvolaci
soud si mylné vyklada pojem dluhfi nalezejicich k jméni nebo podniku,
které prejimatel pii odevzdani znai nebo musil znati. Dluhy v uvede-
ném smyslu se rozuméji veSkeré zavazky, jeZ se vztahuji k prevzatéemu
jméni nebo podniku z doby pfevzeti nehledic na to, co bylo mezi zci-
zitelem a piejimatelem o nich ujednano (rozh. &. 7072, 13355 Sb. n. s.).
Zakon tu poskytuje pfimou ochranu véfiteliim i pro pohledavky budouci,
neurCité a podminéné pokud m.aji svlij zaklad v prov'ozova’mi podniku
a s nim souviseji, netyka se ovSem Cist¢ osobmnich dluhii zcizite-
lovych (rozh. ¢. 3389 Sb. n. s.). :

Bylo-li v souzeném pfipadé zjiSténo, Ze majitel Zalované firmy o Za-
lobcove smlouvé s firmou T. a B., Ze Zalovand ziskala vyhradny prodej
gramofonovych jehel od T. a K. a Ze trvala na tom, aby T. a K. zrusili
smlouvu sjednanou s zalobcem, pak nelze pochybovati o tom, Ze Za-
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lobci vznikl ndrok na nédhradu Skody tkvici v provozovani podniku
‘v dob¢€ tvrzeného pfevzeti podniku Zalovanou, doslo-li k poruseni smluv-
nich povinnosti prvymi dv€ma Zalovanymi. Takovyto od8kodfiovaci
narok nutno pravem pocitati mezi zavazky podniku pfevzatého a tudiz
za jeho dluhy, za néZ ruci soliddrn¢ ptejimatel se zciziteli ve smyslu
§ 1409 obg. zak.

Jde jen o to, zda uvedeni spoluzalovani porusili smlouvu vi¢i dovo-
lateli a jemu tim zplisobili Skodu a zda v souzeném pfipadé Slo o pfe-
vzeti podniku Zalovanou, pfi ¢emz podnikem rozuméti iest i Cast jméni
nebo souhrn majetkové podstaty, kterd tvofi ur€itou hospodarskou jed-
notku, zpfisobilou byti podkladem. osobniho tvéru, kterého dosavadni
majitel pozival (rozh. & 5416 Sb. n. s.).

V té pficiné zjiSténi nizSich soudf neplostaéi k pravnimu posouzeni
véci a bylo proto jejich rozsudky zruSiti a véc vratiti soudu prve sto-
lice k d'als,lm)u jednani a rozhodnuti.

Cis. 17147,

Podminkou tficetiletého promicCeni podle § 1489, druhé véty (druhy
piipad), ob¢. zak. neni, Ze Skoda vzeSla zloCinem, ktery byl zjiStén
odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu, nybrz Ze Skoda vzeSla z ta-
- kového cCinu, ktery trestni zakony kvalifikuji jako zloCin. Zda tu je
' takovy trestny ¢in ve smyslu trestnich zakonii, o tom rozhoduje ve sporu
zasadné — neni-li tu jiZ pravoplatny odsuzujici nalez trestniho soudu —
civilni soudce samostatné a nezavisle na vysledku trestniho fizeni, nejsa
vazan zpro$Stujicim vyrokem trestniho soudu.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1938, Rv 1 1037/38.)

Proti Zalobé podané u soudu dne 3. Cervence 1937, kterou se Za-
lobkyné na Zalovaném doméhala zaplaceni 25.000 K¢ s pfisl. z diivodu
nahrady §k0dy zptisobené ji tvrzenym zlo¢inem podle § 127 tr. z., spa-
ohanym pry na ni v listopadu nebo prosinci 1918, namitl zalovany mimo
jiné promi&eni Zalobniho naroku, ponévadz od doby jeho vzniku uply-
nulo vice neZ tfi léta a Zalovany byl zpro§tén obzaloby pro zlo€in § 127
tr. zdk. N1Z§i soudy zamitly Zalobu, soud prvé stolice
z téchto divodi: V souzené véci jest se zabyvati pfedev§im namit-
kou promlceni zaZalovaného néroku, vyvozovaného z § 1328 obc. zéak.
V té pficin€ je soud toho nazoru, Ze uvedeny narok je promlCen. Podle
§ 1489, druhé véty, obC. zak. zanikd Zalobni pravo po tficeti letech,
nezvédél-1i poskozeny o Skodé& neb osobé skiidcoveé, nebo vzesla-li Skoda
zlo¢inem. Otazka, zda Zalovany spachal zlo¢in podle § 127 tr. zak., byla
pfedmétem trestniho fizeni, vedeného u krajského soudu jako soudu
porotniho v M. O. pod zn. sp. Vr 2855/22. Pravé uvedenymi spisy soud
zjistil, Ze zalovany byl rozsudkem ze dne 4. Cervna 1923 obzaloby pro



