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¢itati ji ony vytky za ublizeni zalobcovi nebo za urdzku jemu ucinénou.
Dale vedla Zalovana fadu svedkit o tom, ze se dne 2. listopadu 1926 za-
lobci jen branila, avSak ani ti svédcei nebyli vSichni vyslechnuti. Byia
slySena M-ova a ta potvrdila, ze zaiobce se zalovanou velmi ttocné =
zle nakladal, a i K-ova dosvédcila, ze zalobce zalovanou tahal po chodbe
a bil. N-ova o této véci vysiychana nebyla a jeSt¢ dale navrzeni svédcel
Dr. T., W. a Z-ova nebyli slySeni viibec. Ale i vyslech stran je tu rovncz
pripustny z tychz duvodi jako shora. Jestlize tedy odvolaci soud spo-
kojil se tim, ze zalovana byla pro poskrabani manzela, jehoz se pfi tom
dopustila, odsouzena trestn¢ podle § 419 tr. zak. maje za to, Ze to sebe-
obrana nemohla byti, kdyz byla odsouzena, je na omylu, protoze neni
z rozsudku trestniho zfejmo, zda a co soudce zjistil, a jak na véc prav-
nicky nahlizel. A i kdyZ se za to ma, ze predpis § 268 c. f. s. 0 vdzanosti
civilniho soudce na trestni odsuzujici rozsudek co se tkne dikazu a pfi-
Citatelnosti trestncho Cinu plati i pro fizeni rozlukovée, jez je zrovna tak
vySetfovaci jako fizeni trestni, neni tim vylouceno, by se dikazy pro-
vedly, které maji za ucel Cin ten omluviti do t¢ miry, by nepfichazel
v tivahu jako divod r()zluky nebo jako zavinéni jeho. Kdyz tedy zalovana
sebeobranu tvrdila, méla véc byti peclive vySetfena.

Cis. 7881.

Svédek nemiize byti slySen o »védéni« nebo »nevédéni« jiné 0soby
aniz o tom, »zda jiny o néfem védéti mohl nebo musil«, nybrz jen
o okolnostech, z nichz plyne toto védéni nebo mozZnost nebo nutnost
védeéni.

§ 1432 obé. zak. vyzaduje platcovu védomost, pii Cemz jest lho-
stejno, zda si platce nevédomost zavinil Cili nic.

Rozsah navratn¢ povinnosti pfijemce nedluhu. Piedpis § 329 obd.
zak. vztahuje se pouze na pfipad, jde-li o vraceni véci nezastupitelnych,
nema vSak mista pfi vécech zastupitelnych, jez nebyly aplné identifi-
kovany. V tomto pripadé lze Zalovati jen o nahradu Skody. Byly-li pia-
ceny jako nedluh penize nebo jiné zastupitelné véci neidentifikovang,
nelze pouziti predpisu § 329 obc. zak, a tudiz ani § 1437 ob¢. zak. V pii-
padé pfijeti individualisovanych penéz nebyl by pfijemce, byt bezelstny,
povinen k jich nahradé jen tehdy, kdyby je ztratil nebo kdyby mu byly
ukradeny aneb shoiely, nikoliv vSak zaplatil-li jimi sviij dluh.

Narok z obohaceni (kondikce) promlicuje se ve tficeti letech.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1928, Rv 11 373/27.)

Antonin S. pojistil si u zalujici pojistovny mlyn proti pozaru. Mlyn
vyhotel. Jezto Antonin S. pfuil(ﬁ'il vysveédEeni ncviny, slozila Zalujici
banka pojistn¢ k soudu, jenz je pak rozvrhl mezi vifitele Antonina S.,
pfi CemzZ se dostalo Zalované¢ bance 27.291 K& 74 h. Kdyz se napotom
prokazalo, Ze Antonin S. pozar sam zalozZil, domahala se Zalujici poji-
Stovna na zalované bance zapiaceni 27.291 K¢ 74 h. Zalob¢ bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem
z téchto



— Cis. 7881 —
431

duvodn:

Prvni divod dovolaci, Ze zalujici pojisfovna v dob¢, kdy penize
skladala, védéla nebo veédeti mohla nebo musela, Ze si S. sam pozar za-
lozil, a ze tedy nemiize podle pfedpisu § 1432 ob¢. zak. zadati je zpct,
neni opravnén jiz proto — nehledic totiz ani k tomu, ze odvolaci soud
ze spisit trestnich zjistuje okolnosti, z nichz dovozuje, ze pojistovna
o tom v oné dobé neme¢la védomosti — Ze Zalovana vidi divod ten
v tom, Ze o tom nebyl pfipustén nabidnuty od ni svédek S., avSak sve-
dek nemiize byti veden a slySen o »védéni« nebo »nevédéni« nebo do-
konce o tom, zda sta kterd osoba« o tom onom veédeéti mohla neb mu-
sila, nybrz jen o okolnostech, z nichZ toto v&édéni nebo moznost neb
nutnost védeéni plyne, t. j. o t. zv. indiciich, zevnich okolnostech, jeZ
smysly chéapati 1ze a jez pak dovoluji tsudek na vnitini stav védéni neb
nevedéni neb na moznost neb jistotu védéni v souzeném pfripadc, jezto
jde o pojistovnu, tedy na takové mozné neb nutné védéni urcité fysicke
osoby, jejiz védeéni by platilo jako védéni pojistovny. A takové okolnosti
byla by zZalovana jiz v prvni stolici musila uvésti, ale neuvedla, takze tu
neni vitbec Zadného predmétu ditkazu, o ¢em svédek mel by byti slySen,
kdyZz ptimo o védéni nebo moznosti nebo nutnosti jeho slySen byti ne-
mtize, protoze by takova vypovtd byla pouhym jeho subjektivnim dsud-
kem, na usudky v8ak svédek tazan byti nemiize, nybrz jen na skutel-
nosti, na to, co smysly svymi postfehoval. Nemize vSak byti pfipoustén
ditkaz ani k tomu tceli, by strana z jeho provedeni (z vyslechu svédka)
teprve Cerpala latku pro své skutkové predneseni, jez ve sporu uciniti
mela jiz v obdobi projedndvani. Ostatn¢, kdyZ odvolaci soud ze spisit
trestnich zjistil skute¢nosti, z nichz Ize dovoditi, Ze Zalujici banka ne-
vedela o zloCinu S-ove, nemize to dovolatelka napadati, kdyz prave sa-
ma trestnimi spisy o tom védéni pojistovny vedla dikazy. Posléze ne-
staci ke skutkoveé povaze § 1432 obc¢. zak., by byl platce védéti mohl
nebo védéti musel, nebo védéti mel — vSech téch tfech vyrazii Zalovana
ve spisech uziva, — nybrz se vyzaduje pfesné, by byl védel a, kdyz ne-
vedel, Thostejno, zda nevédomost svou zavinil Cili nic, a, kdyz zavinil,
zda nedopatfenim ¢i hrubou nedbalosti, coz pravé jsou stupné, jez se
vyjadiuji vyrazy védéti moci neb védéti museti neb miti. Jiz samo sebou
e to velice odvazné, chtiti se domnivati o pojistovaci bance, Ze platila
pozarni nahradu védouc, Ze si pojiSténec ohefi zalozil sam, Ze tedy ji
platiti povinna neni, kdyZ vSak dovolatelka néco pfimo tak neuvdéfitei-
neho tvrdi, méla doliCovani tvrzeni toho zaloZiti aspon seriosnéji.

Neméné bezpodstatnym jest i druhy dfivod dovolaci, ze zalovana
pfijaté penize jiz nema, ze je vyplatila firmé O. jako plivodni majitelce
smeénky, ze které pochazel dluh, na ktery sporny peniz obdrzZela, Ze tedy
neni obohacena. Odvolaci soud zalované na to odpovida, Ze kondikce
indebiti nespocivd na obohaceni, nybrZ na bezdivodnosti plnéni, ne-
sméfujic k tomu, odniti pfijemci, ¢im se obohatil, nybrz k vraceni bez-
ditvodného plnéni. To je ovSem nauka v modernim pisemnictvi ujata,
lkdeZto star§i vychazela skute¢né z pojmu obohaceni, jak uz dokazuje
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jméno, které¢ kondikcim sine causa dala (»Zaloby z obohaceni«). Ne-
treba se v3ak poustéti do téchto theoretickych odstini, sta¢i drZeti sc
skutkové povahy, na niz zdkon kondikci indebiti stavi, a ta dana jes
tak, jak ji § 1431 ob¢&. zak. pfedepsal, ze totiz ialujici banka, sloziv:i
pro S-a a jeho véfitele a daldi superkondicenty poZarni 11ahradu ktera
pak mezi tyto ticastniky byla rozd¢lena, platila nedluh, majic ]e] ze skul
kového omylu (nasledkem své nevédomosti o tom, Ze si S. sam zapalil)
za dluh. AvSak to neni v8e, nybrz pfichazi pak co se ty¢e objemu (pfed-
métu) kondikce na fadu § 1437 obc. zak., ktery ¢ini onu moderni nauku
dosti zahadnou, pfedpisuje, Ze ptijemce zaplaceného nedluhu poklads
se za bezelstného neb obmysiného drzitele podle toho, zda o omylu
platcové védél nebo jej z okolnosti tusiti musel &ili nic. Tim se odkazujc
na predpisy §§ 329—338 ob¢&. zadk. o tom, co musi vindikantovi vydaii
drzitel bezelstny a co obmysiny a tu u bezelstného mize dojiti k tomu,
ze nemusi vydati nic, kdyZ véc uz nema, at uz ji zuzil nebo tfeba be;
uzitku znicil (§ 329), nebot ode v3i zodpovédnosti a tudiz od nahrady
chrani ho jeho bezelstnost, t. j. pfesvédCeni, ze byla véc jeho a Ze vy-
konaval jen své pravo. Ale ac nelze fici a ani nebylo tvrzeno, Ze Zalo-
vana byla pfijemkyni obmyslnou, Ze védéla nebo tuSiti musila, ze Zalu-
jici slozila penize jen omylem, piece tato vyhoda § 329 ob¢. zak. na ni
nedopada, nebot dopada viibec jen pfi vécech, jez jsou pfedmdtem Zza-
loby posesorni a vindikace (Zaloby petitorni), tedy pii vécech nezastu-
pitelnych, jez se Zalobou Zadaji individuelné zpét (§ 370 obc. zak.),
kdezto véct zastupitelné, jmenovité tedy penize, o néz v souzeném pii-
pad¢ jde, nejsou pfedmétem ani vindikace ani posesorni Zaloby, leda Zc
by byly individualisovany, t. j. tupln¢ identifikovany, na pi. penize podlc
serie a Cisla (§ 371 ob¢. zak.), sice jinak ma misto nikoli Zaloba na vra-
ceni, nybrz jen na nahradu Skody. Z toho vS8ak pro otazku, o niz jde,
plyne, ze, kdyz placeny byly jako nediuh penize neb jiné zastupiteln¢
véci neidentifikované (na rozdii od véci nezastupitelnych neb zastupitel-
nych identifikovanych), takZze nema mista narok na vraceni in natura —
tedy bud posesorni neb petitorni zaloba veécna (vindikace), — nybiz
jen narok na nahradu stejn¢ho mnozstvi stejn¢ho druhu, v souzencmn
pfipade tedy stejn¢ sumy penéz v meéné ¢sl., nema mista predpis § 329
ob¢. zak. a proto také ani § 1437 ob¢. zak., nebof, kdyz pfijemce pii-
jatou sumu smisii se svymi penczy a identifikaci znemoznil, tak kdyz
potom penize vydava, tiebas i na zbyteCnou utratu anebo prohra neb
prosté ztraci, nelze fici, které to byly, Ze to byly zrovna ty, jimiz byl
bezpravné obohacen, a tak i kdyZz byl pfijemcem bezelstnym musi Za-
lob¢ o nahradu, kterd se pfi pfijeti nedluhu nazyva pravné kondikcei (in
debiti) podlehnouti. Ale, i kdyby S8lo o penize identifikovan¢, tedy to, co
zalovana namitd, Ze je dala dale firm¢ O. jako puvodni majitelce sménky.
na kterou ona penize Zalujici banky obdrzela, nemohlo by ji prospcti,
nebot, kdyz se penizem bezpravné¢ obdrzenym plati vlastni dluh, kryje
se povinnost, kterd by musela byti kryta vlastnimi penézy, tedy to neni
pfipad § 329 ob¢. zak., ze véc byla zuzita a Ze tu jiz neni obohaceni,
nebot obohaceni tu skutecné jest, zlistalyt viastni penize, které by bylv
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na to musely byti vynaloZeny, kdyby se k tomu onéch cizich nebylo po-
1zilo. Pak by v piipadé pfijeti penéz individualisovanych pfijemce, byt
hezelstny, nebyl jen tehdy k nahradé povinen, kdyby je ztratil nebo mu
hyly ukradeny neb zhofely a pod., nebot pak by obohacen nebyl a mu-
sil by si to pficisti platce sam, ze platil nedluh, at uz omyl sviij musi si
pficisti za své zavinéni anebo jako neStésti. Kondikce tedy trva i v sou-
zeném pfripadé, kondikce se vSak promlCuje, jak je vSeobecn¢ znamo,
podle vSeobecného pravidla teprv v 30 letech, nebot nejde tu o Zalobu
o nahradu Skody, kterou druhy zplisobil, na kteryz pfipad jedin¢ se
vztahuje kratsi tfiletd lhita, nybrz o nahradu Skody, kterou si platce
sam zpfisobil, ale ovSem tak, Ze tim byl druhy obohacen, proez prave
je povinen nahradou, ovSem pod podminkou, Ze o obohaceni to jako
drzitel bezelstny v mezidobi nepfiSel.

Cis. 7882,

Dodavatel vina z historickych zemi na Slovensko ruci odbérateli bez-
vyhradné pfi nejmenSim za to, Ze vino, které prodava pro jeho hostin-
skou Zivnost k dalSimu zcizeni pro spotfebu na Slovensku, jest prodejné,
nejsouc podle zakonnych pfedpisit tam platnych vylouceno z obchodu.

(Rozh. ze dne 16. brezna 1928, Rv II 573/27.)

Zalujici, moravska firma, domahala se na hostinském na Slovensku
zaplaceni za dodané palestinské vino. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvys8§Sim soudem z téchto

diuvodu:

Dovolani opfené toliko o dovolaci duvod podle § 503 Cis. 4 c. f. s,
namita prfedevsim, Ze pfipad nemel byti posuzovan podle prava plat-
n¢ho na Slovensku, nebot, i kdyZz smlouva byla uzaviena na Slovensku,
doslo podle dolozky na faktufe, jeZ ziistala nepozastavena, platné k ujed-
nani splnist¢ v Moravskeé Ostravé, coz pry ma vyznam i po strance
hmotnépravni potud, Ze z této smlouvy o splnisti je zaroven usuzovati
také na to, Ze se strany dohodly na tom, by tato pravni véc byla po-
suzovana podle prava platné¢ho pro misto splnéni. Dluzno-li véc posu-
zovati podle prava zdejSiho, neobsteji pry nazor odvolaciho soudu, Ze
dodané¢ vino neni vitbec obchodnim zbozim, jezto umélé vino v té kva-
lité, jak je zjistil astav pro zkoumani potravin v Bratislave, neni v oblasti
zdejsiho prava zapovézeno, nybrz dovoleno a disledkem toho jest ob-
chodnim zbozim. Nazoru tomu nelze piisvédciti a dovolatelka jest na
omylu, minic, Ze by pod zaStitou zdejSiho prava uniknouti mohla oné
hlavni namitce, Ze dodala zalovanému zbozi, jeZz podle zakonnych pfed-
pisit izemi, kam bylo urceno, nemohlo byti ani pfedmétem platné smlouvy.
Z toho jest Zalobkyné¢ prava a odpovida i tehdy, kdyz by se jinak pravni
ptipad posuzovati mél podle prava zdejsiho, nebot, jak jest nesporno,
byla smlouva uzaviena na Slovensku tamnim obchodnim zastupcem Za-
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