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iednani mimo azemi obcee, na néz se icho pravomoc vztahovala, nebo za
nichz by i policeini agenti sami byli sméli svoii ufedni ¢innost prenésti
za hranice mistniho obvodu, na ktery idich Gfedni ¢innost jinak byla od-
kizana. Jet nepochybno, 7ze steiné jako je tomu i ohledné jinych uradu
a urednich organu, tak¢ arady a aredni orgdany obeceni, poveirendé ochranot
vereiné bezpecnosti a provadénim mistni policie, isou, nehledic k pripa-
dum vyvimmednym, opravnény tulo svou ¢innost zasadné vyviieti pouze
na tnzemi viastni obce. Pouze tehdy lze o nich Tici, ze jednaii v mezich
formalniho opravneéni k vykonu toho kterého tiredniho jednani a jen tehdy
isou acastnymi zvysSendé ochrany zakonnd, propuicovand¢ iim ustanove-
nimi §§ 68, 81 a 312 tr. . Rozsudek ie v tom sméru kusy, ziigtuje o Arnostu
H. & Paviu T. pouze, Ze jsou policeinimi agenty, podfizenymi policeinimi
vedent v Krnove, naproti tomu neni v rozsudku nikde ziisténo a nevy-
chiizi spolehlive na jevo ani ze skutkového materidalu, rozsudku za zaklad
slouziciho, je-li toto policeini vedeni mcestskym tradem krnovskym i
snad nfadem statnim, jehoz uredni oblast by po pripadé mohla obiimati
tzemi rozsahleisi nez territorium mestskE® obece krmovské, do aiz by tedy
mohla snad nalezeti takeé obec LariSov. Proto zustala té7z za fizeni trest-
niho nepovsimnuta otdazka, kterou se také rozsudek naprosto nezabyva,
nebylv-li v tomto pripad¢ diny snad podminky, za nichZz by i obecni
organove bezpecnostni opravnceni byli predsebrati tfedni jednani i mimo
(zemi vlastni obce, jako ku pf. nebezpeci v prodieni (viz 88 175, 177 a
hlavne 415 tr. 1.). Rozsudek prvni stolice sdili shora vytéend stanovisko
aspon potud, pokud uvadi, Z¢ na ufednim charakteru obou policeinich
agentu nemcéni niccho ta okolnost/ Ze niedni jednani bylo jimi piedsce-
vzato na tzemi, lezicim mimo obvod policeintho vedeni krnovskeého, to
pry- proto ne, poncévadz pry policeini agenti vyrozuménim a pribrdanim
oreganu lariSovské mistni policie, totiz obeceniho radniho P.. prokazali své
opravnéni ku prevzeti onoho uredniho jednani. Stanovisko toto mohlo
by byti spravoym, kdyby bylo - - nehledic k ostatnim shora dotcenym
predpokladum —— zjiisttno byvalo, Ze obecni radni Emil P., ktery policej-
nimi agenty v této své aredni hodnosti k domovni prohlidce pribran byl
ic opravdu ndlezitym zpusobem povéien obstardavanim funkci mistni
policic v obcei Larisoye. Zjisteéni, ze ie obecnim radnim, v tom smdru ne-
staci a to tim méng, kdyzZt¢ se ve zmatedni stiznosti nvadi, ze LariSov
patti k politick¢ obei Bykovu, kde také bydli starosta obee, kdezto P.oje
pouze obecnim radnim a nema prava, obstaravati funkce mistni policie,
vyvhrazené dle obecnilio zfizeni starostovi obce. Ponévadz neni zjisténo,
7¢ by byl radni P. at uz trvale snad jako policeini komisaf pro mistni
obec Larisov povcren nebo od obecniho starosty k predsevzeti urcitych
akonu mistni policie a jmenovit¢ snad k intervenci pfi domovni prohlidce
i obzalovanych zmocenén byval, nelze ani o Emilu P. bezpodminedénd
tvrditi, 7e¢ by byl moh! svou pfitomnosti dodati vvkonmm policejnich
agentit razu uredniho a uciniti je takto tcastnymi zdakonné ochrany ve
smyshn §§ 68, 81, 312 tr. 7.

Cis. 172.
Predrazovani. Precinu pletich dle 8 23 ¢. 4 cis. naf, ze dne 24. biezna

1917 ¢. 131 #. z. dopousti se také ten, kdo, nemaje prislusnou Zivnost ani
Trestnf rozhodnutf. 16
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ohlaSenu, laka odbératele inserty v novinach, uvadéje je nad to v omyl
ohledné svych osobnich poméri. Lhostejno iest, z jakého diivodu se na
nc¢ho odbératelé obratili.

(Rozh. z¢ dne 9. dubna 1920, Kr 1 188/19.)

Neijvysst soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zmuatecni
stiznost obzalovancho Josefa H. do rozsudku krajského soudn v Hradei
Kraloveé ze dne 9. ¢ervence 1919, jim7z byl stéZovatel uznan vinnym pie-
¢inem dle § 23, ¢ 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢ 131 . z., mimo
imé z téchto

diavodu:

Zmatecni stiznost broji predevsin z duvodu § 281, ¢is. 9a) tr. . proti
odsouzeni stézovatelovu pro precin dle § 23, ¢is. 4 cis. naf. ze dne 24,
brezna 1917, Cis. 131 F. z., ponc¢vadZ pry soud nalézaci, uznav ste¢zovatele
vinnym provozovanim freté¢zového obchodu a pousténim se do pletich.
zpusobilych cenu predmcéti potieby stupiiovati, zjistény skutkovy stav
pravné nespravné posoudil. Proti odsouzeni pro provozovani fetézového
obchodu namita stiznost predevsim, Ze rozsudek nepravem oznacuie zpro-
stredkovaci ¢innost stézovatelovu zbytec¢nou, neiicelnou a nepotiebnoun,
Stézovatel poukazuje na skutecnost, Ze se v hospodarském zivoteé vyvi-
nul meziobchod ve vsech oborech prvotni a prumyslove vyroby béhem
casu tak, ze¢ pripady, kde konsum kryje svou potiebu piimo u vyrobce.
iscu vaci odebirkam od meziobchodnikit v mizivé mensine. I v tomto pfi-
pad¢ obratili se pry odbcratelé bez jakéhokoliv donuceni, dobrovolne na
stezovatele, jakkoli pii jich odborné¢ kvalifikaci nemuZze byti pochyby, 7¢
iim prameny, kde by stroje mohli pfimo odebrati, jist¢ nebyly neznamy.
Ucinili-li tak prece, pak stalo se to jen z té priciny, 7zc¢ iim pouziti mezi-
obchodnika bylo pohodIn¢isi, kterouzto vyvhodu radi zaplati pry zvyse-
nou cenou. Proto nemuaze byti feci o zbytedném vsunuti se mezi vyra-
bitele a odbc¢ratele, v ném7 spatiuje rozsudek znamku tetézového ob-
chodu. Také pousténi se do pletich tu nebylo, jezto inserovani v caso-
pisech bvlo nutné¢, by se Sirsi kruhy o st¢zovatcelovyeh nabidkach dove-
dély: oznacovani zbozi jako vlastniho a pouzivani slova »lagernd« vy-
snacuje jen, ze ma stézovatel zbozi na prodei; ncopriavncné pouzivani
nazvu »inzenyre jest vSak pouhou reklamou. Nez vyvody zmatecni stiz-
nosti nejsou zpusobilé, by pravni ndazor soudu nalézaciho vyvratily. Pre-
devsim nelze prehlédnouti 7e zakon v § 23 Cis. 4 cis. naf., nestanovi dv?
ruzn¢ skutkové podstaty, jez by jako precin vyhanéni cen do vysSe tre-
stem ohrozoval. Mluve o poasténi se do »iiny che pletich, dava zakon
zfeimce na ievo, 7e i v retézovém obchodu spatfuje jen zvIaste vyznacny
zpusob pletich, ichoz zpusobilost, stupnovati ceny, iest tak zrcima, 7¢ pii
ném zvlastniho zjisténi t¢to podminky trestnosti vubec neni potiebi. Nelze
proto pripustiti, jak pokousi se o to zmatecni stiZznost, by rozdcélena byla
zjisténa obchodni ¢innost obZalovancho na dvoji skutkovou podstatu «
vyrok odsuzujici v kazdé zvlasteé byl podrobovian odporu. Pohlizi-li sc
véak na obchod i Cinnost stéZovatelovu jako na celek. pak iest ieif nepfi-
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pustnost s¢ stanoviska § 23, ¢is. 4, cis. nar. na snade. Mozno ovsem pri-
pustiti, z¢ 1 za mimotradnych obchodnich pomcrit muze sprostiedkovatel-
skd cinnost obchodni byti v zdimu prevodu zbozi do konsumu nicelnou a
prospéSnou a ze i nelze tudiz z obchodovani s predmdcty potieby zasadne
vylouciti. To vSak plati ien o sprostiedkovaci ¢innosti reelni, idouci, byt
I s primcrenym vlastnim ziskem, za tim ucelem, by prevod predmetu
potireby do konsumu byl usnadncén a uryvchlen. Takovd reelni sprosticedko-
vaci ¢innosti vSak obzalovany dle ziiSteni rozsudku nevyvijel. Nemaje
v dob¢ kritick¢ prislusnou zivnost u zivnostenského  aradu viabee  ani
ohlaSenu, idkal odbératele inserty v novinach a nabidkami. je7z obsahem
svym byly zpusobilé, osoby, potrebuiici zbozi, obzalovanym nabizend.
ohledn¢ jcho osobnich pomc¢ru a povahy icho obchodni Cinnosti v omyl
uveésti. Vzbuzoval v nich mylnon predstavu o svEé vyssi odborné kvali-
fikaci, o jakosti svého zivodu a skladu, Ze ¢innost takovou oznaditi slusf
pletichami, odvozuje v odpor vzaty reozsudek spravn¢ z positivniho usto-
noveni § 23, ¢is. 4 cis. naf. Sprostiedkovaci své Sinnosti pouzil pak obza-
lovany k tomu, by ceny jemu nabidanutych stroiu jcdnoduse o obnos ne-
primcéreny zvysil a predmcety ty za cenu prespriliSnou koupcchtivym na-
hizel, pokud se tyvce, prodal. Byt i obzalovany za pozadovani presprilis-
nych cen v dotyénych pripadech dle § 20 cis. nai. pravoplatn¢e byl iz
odsouzen, nevylucuje okolnost ta, by tohoto trestnc¢ho pocinani si pouzito
nebylo t¢7 ku charakterisovani obchodni ¢innosti s hlediska § 23 c¢is. nar..
ponévadz prave jednani to, samo o sob¢ trestné, uvadi povahu této spro-
stredkovaci cinnosti obzalovanc¢ho do pravého svétla, a o stiznost  sama
musi pripustiti, 7¢ konkurence piecinu dle § 20 c¢is. naf. s pfrecinem dle
§ 23, ¢is. 4 c¢fs. naf. neni vylouc¢ena, Skutecnost ta ve spoieni s viastnim
doznanim se¢ obzalovancho dokazuje zreime, 7ze obzalovanému neslo o
reelni cinnost sprostiedkovatelskou, nybrz Ze mu Cinnost ta byla jen
prostredkem nedovolencho zisku. Z jakcého duvodu obratili se odbcrateld
na obZalovancho, misto, by byli obiedndavku piimo ucinili u vyvrobcen, jiim
nepochybnc ne nezndamych, netieba zkoumati. Jisto iest. Ze obzalovany
vyvijel sprostiedkovaci svou c¢innost ne v zaimu obchodu, nybrz za (ce-
lem premrsténcho zisku. Jiz z toho vychazi, ze ne tic¢elne, nybrz zbytecnc,
ha skodliveé vsunul se do prechodu zbozi z vyvroby do konsumtu, a slusi
proto, poncvadZ uzival prostredku nereclnich, by si zdkazniky ziednal,
prisvedcéiti pravnimu nazoru soudu nalézaciho, ienz v cinnosti t¢ shledal
skutkovou podstatu obchodu fetézového ve spoieni s pousténim se do
pletich, zpusobilyvch, by cena zbozi byla stupriovana. Tato sprostiedko-
vaci ¢innost obzalovaného, pfi niz zvysoval obzalovany ncoduvodnéné &
premrstene ceny zbozi, i¢Z proslo jeho rukama, byla kazdym zpasobem
se stanoviska veSkerenstva spotrebiteli, jichz zaimu dluzno Scetfiti, zby-
tecnou, neacelnou a nepotfebnou, treba ze ji vyhledavali iednotlivi koupe-
chtivi z duvodu obchodni zvyklosti neb osobniho pohodli. Meziobehod.
ienZz zvySuje neodiivodnene a premrstene ceny zbozi, nelze zadnym zpu-
sobem nazvati legdlnim. Dovolava-li se zmatecni stiznost okolnosti, 7c¢
neni ziiSténo, 7ze by obzalovany byl i pii své sprostredkovatelské ¢innosti
vyuzil tisn¢ koupechtivych, ie iaksi nutil, by stroje od nc¢ho odebrali, stadi
poukazati na to, Ze okolnost ta jest sice zakonnym predpokiadem skutkove
podstaty dle § 20 ne vSak dle § 23, ¢is. 4 ¢is. nai. Mini-li pak zmatecni
stiznost, 7ze v piipad¢ s videnskou spolecnosti, kde k uzavieni obchodu
16°



244

nedoslo, mohlo by se mluviti nejvyse snad o pokusu fetézového ohchodu.
prehlizi, 7ze rozsudek spatiuje provozovani fetézového obchodu vosou-
hinu obchodni ¢innosti obzalovaného, pokud je predmdtem rozsudku, a 7Ze.
1l tomu nasveédcuje obrat »fetézovy obchod provozovati« neseide
na to, zda pri jednotlivém obchod¢., majicim rdaz obchodu fetézového,
doslo K formelni uzaverce obchodu, ¢ili nic.

Cis. 173.

Pokus svadeni k urcCitému trestnimu Cinu ¢i vybizeni k zapovézenym
Cinim die § 305 tr. z. :

(Rozh. z¢ dne 9. dubna 1920, Kr 1 641/19.)

Neivvssi soud jako soud zruSevaci zavrhl po utstnim liceni zmatecni
stiznost obzalované Marie V. do rozsudku krajského soudun v Hore Kutné
z¢ dne 27. Tijna 1919, jimz byla st¢zovatelka uzndna vinnou zlocinem
pokusu svadeni ku zlocinu kradeze dle 88 9, 171, 173. 174 1 ¢) 11 a) tr. 7.
mimo iin¢ z téchto

duovodiu:

Neoduvodncna jest zmatecni stiznost, pokud, dovoldvaiic se zmatec-
nosti dle § 281, ¢is. 9 a) a 10 — spravnd jen C&is. 10 tr. f. dovozuje, 7c¢
vyrok obzalované zaklada jen ptrecin dle § 305 tr. z., poncvadz neobsahuic
vvzvi k urcitdé osobd, by provedla urc¢itou kradez, jak toho vyza-
duje § 9 tr. z. vzhledem ku § 171, 173, 174 1 ¢), 174 1l @) tr. z., nybrZ jcu
vicobeond¢ vyzvani k zapovézenym skutktim ve smyslu § 305 tr. z.
Trestni ustanoveni § 9 tr. z. rozliSuie se od skutkové podstaty § 305 tr. 7.
oviem tim, Ze prve predpoklada vyzvani k urcitému, konkretnimu trest-
nému Cinu, kdezto vopripad® druhém jde jen o vSeobeend, teoreticke,
abstraktni pobizeni k nemravnému ncbo trestnému jedndni. Nez pfed-
poklad prvuuvedeny jest v rozsudku vzhledem k obsahu vyzvy a zjisté-
nvm okolnostem, za nichz byla piedsevzata, nepochybné dan. Obzalo-
vana za demonstraci v H. dne 20, Fijina 1919 vnikla do domu obchodnika
Bedficha K. a. ohl¢dnuvsi se tu v mistnostech, volala z chodby na dav
pired domem stojici opttné: spojdte si vzit, tady je vSeho dost!« Ve slo-
veeh téch pravem Shiedal soud nréitou vyzvu k vykradeni domu a
obchodu K-ova, u¢inénou k ur ¢ity m osobam, totiz ke vSem tcastnikum
davu pfed domem srocencho. ObzvIaste sveédcei slovo »ta d ye, ichoZz po-
nzila dle zijisteni rozsudku obzalovand, kdyZz byla vnikla do obchodu a
obvdli K-ova a tam zahlédla riizné véci potfebné a po té ven se vratila,
nepochvbnd¢ o tom. Z¢ vybizela lidi venku stoiici k odeimuti vécd, jez byla
wvnite spatiila, z drzeni Bediicha K., tedy k urcitym kradezim. Nelze tudiz
piipustiti, 7¢ by odsouzeni pro pokus svadéni k zlocinu krideze nesho-
dovalo sc <c ziakonem, kdyzteé soud rovndZ ziistil, Ze by rozvasnéni vy-
trznici, kdvby do domu byli vtrhli. byli ukradli jako spoluzlodéii za na-
stalé tim tisnc dist¢ véci v cent 50 a 200 K pfevySujict.



